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Indledning 
De fleste borgere i Danmark, uanset om de tilhører den ene eller anden fløj på den 
politiske højre-venstre skala, vil nok nikke samstemmende til påstanden om, at 
Christiania er et eksempel på et alternativt struktureret mini-samfund. Der findes 
utallige holdninger til denne såkaldte fristad, nogle opfatter stedet som 
narkokriminalitetens højborg eller som en lukket kreds af gamle 68´ere, der for 
længst har glemt ungdommens paroler om frihed og lighed, og nu kun nyder godt af 
billige boligforhold og naturskønne omgivelser. Andre ser Christiania som en sidste, 
vaklende bastion, der står udenfor et gennemkapitaliseret Danmark, hvor 
samtalekøkkener erstatter samtale og individualismen regerer.  
 Christiania ville være anderledes. Forestillinger, der i dag af de fleste opfattes som 
utopiske, levede i bedste velgående i tresserne og halvfjerdserne, hvor 
ungdomsoprøret føg som en hvirvelvind over Europa og USA. Drømme og 
diskussioner om samfundsomvæltninger havde deres faste plads i datidens Danmark. 
Christiania opstod i denne tid - mere eller mindre tilfældigt - som et fysisk tegn på 
hippiernes stræben efter fællesskab, solidaritet og fokus på indre værdier frem for 
materialisme1. 
 Denne ånd kan stadig genfindes ved at tage en stille slentretur gennem staden, dels 
ved samtale med christianitterne og dels ved blot at betragte de håndgribelige rammer: 
udsmykningen af bygningerne, de mange skilte, graffitien og naturens frie udfoldelse. 
Der er noget mytisk ved Christiania, når tusmørket sænker sig og bilernes fravær 
fremkalder en larmende stilhed, der må udfyldes af mennesker, musik eller det rene 
ingenting. Det er tydeligt at mærke, at man træder væk fra storbyen og ind i et 
provinsielt åndehul med alle de problemer der nu følger med sådan et prædikat, 
fællesskab og splittelse, engagement og egoisme, hygge og hash. 
                                           
1
 Jvf. Christianias målsætning, Christiania – En hvidbog i farver, s. 2 
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 I et mikrosamfund som Christiania synliggøres de problemer, det omgivende 
samfund kan negligere, og det er nemt at sætte spot på ting, der ellers ville forudsætte 
en kulegravning. Således har staden altid måtte slås med et image, der måske – måske 
ikke har været berettiget.  
 Om Christiania er et forsøg på frigørelse, og om denne kamp er vundet eller 
svundet ind og glemt, kan ikke fastslås her, det kan blot bemærkes, at Christiania i 
hvert fald er et eksempel på en gruppe mennesker, der har valgt at organisere deres 
omgivelser markant anderledes end Fru og Hr. Danmark. Om forskellene reelt er så 
store, når de slørende lag af fordomme og forestillinger skrabes væk, vil dog vise sig, 
når fristaden i dette projekt underkastes en nærmere analyse. 
 Lad os nu kaste et blik ud i verden. Det er tydeligt for enhver, at der i øjeblikket 
sker større eller mindre økonomiske og kulturelle forandringer over hele kloden, men 
til forskel fra Christiania, så er udviklingen her anderledes, mere subtil og kompleks, 
og det er derfor ikke så ligetil at begribe processerne som en helhed. Disse processer, 
vi er vidne til, er overgangen til endnu et imperium som på ny omslutter verden, 
akkurat som de klassisk hedengangne imperier, hvor den nye globale og 
samfundsherskende orden bliver defineret som universel og transcendent. Dette 
imperium rasler med sin sabel og er klar til at erklære alle fjender krig under et nyt og 
postmoderne banner, den globaliserede kapitalisme, der til fulde vil leve op til 
forventningerne om et sandt imperium; alment accepteret og undertrykkende, men 
alligevel vil der, som der til alle tider har været, være individer, der vil modsætte sig 
overmagten, og åbne for en ny og anderledes farbar vej, hvor individet tager magten 
over sig selv. 
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Motivation 
Udgangspunktet for vores projekt er en fælles interesse for bogen Imperiet af 
forfatterparret Michael Hardt (1960- ) og Antonio Negri (1933- ). Værket beskriver 
nutidens verdenssamfund fra en filosofisk og socialistisk vinkel. Forfatterne 
behandler nutidige politiske strømninger og problematikker ud fra den anskuelse, at 
verden domineres af én global magtfaktor, Imperiet, der består af et spindelvæv af 
transnationale selskaber, magtfulde overnationale organisationer og nationalstater. Vi 
har valgt bogen fordi den, selv om den er skrevet af erklærede kommunister, ikke er 
præget af den negative holdning til globaliseringen, der ellers har præget den 
socialistiske bevægelse i nyere tid. I stedet ser Imperiet nye muligheder for frigørelse 
i denne nyopdukkede verdensorden. Disse frigørelsesmuligheder har vi fundet yderst 
interessante at kigge nærmere på. 
 Vi er alle samfundsinteresserede humanistiske basisstuderende og synes det kunne 
være spændende at arbejde med tankerne i en samfundsteori som Imperiet. Vi finder 
lige præcis dette værk interessant, da det har vakt megen opsigt og medført stor debat. 
Omtalt som ”en genskrivning af Det kommunistiske manifest for vor tid…”2 har 
Imperiet omdefineret og måske pustet nyt liv i socialismen. Det motiverer os desuden, 
at der er tale om et forholdsvist nyt værk, da det øger aktualiteten og relevansen i 
forhold til vores egne liv, og den verden vi lever i.  
 Der er især to ting, vi har haft lyst til at behandle: Imperiets omfattende og skjulte 
magt over mennesket i alle aspekter af livet, samt menneskenes mulighed for 
frigørelse fra eller i Imperiet. Det første finder vi interessant, fordi det er en tendens, 
vi genkender i samfundet, men oplever at ganske få stiller spørgsmålstegn ved. Dette 
bekymrer os, og vi føler os fanget i en verden, vi ikke selv har valgt. Vi har derfor 
lyst til at beskæftige os med muligheden for frigørelse, og med hvorvidt en sådan 
mulighed eksisterer. På baggrund af det ovenstående har vi valgt 
                                           
2
 Slavoj Zizek 
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begrebet ”frigørelse” som overordnet emne. Vi har også valgt det, fordi vi gerne vil 
have mulighed for at arbejde med andre filosofiske syn på frigørelse i og fra 
samfundet.  
 Efter at have fastlagt værket Imperiet som udgangspunkt for vores projekt, og 
frigørelse som det begreb vi ville kredse om i en filosofisk sammenhæng, søgte vi et 
genstandsfelt, der kunne favne Imperiets teorier såvel som frigørelsesaspektet. Vi 
ønskede at finde et jordnært område, så Imperiets højtflyvende globale tanker kunne 
trækkes ned på et lokalt mikroniveau. Fristaden Christiania syntes at passe godt ind i 
dette, idet det i hvert fald udefra fremstår som et forsøg på at frigøre sig fra og skabe 
et alternativ til samfundet. 
 Vi har besluttet os for at undersøge, hvorvidt Christiania er frigjort fra det 
omgivende samfund eller ej – set gennem Hardt og Negris teoretiske referenceramme. 
Den seneste aktuelle udvikling, hvor Christiania står overfor nogle fundamentale 
ændringer, hvis den nuværende VK-regerings udspil gennemføres, gør det hele endnu 
mere spændende, fordi frigørelsesprojektet ikke er fastlåst men hele tiden udfordres 
udefra. 
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Problemfelt 
Christiania har lige siden sin grundlæggelse været årsag til stor debat i Folketinget. 
Flere gange har lukning hængt som en reel trussel over hovederne på christianitterne, 
resten af tiden har bevidstheden om konstant kamp for overlevelse gennemsyret 
hverdagen på Christiania. Magthavernes metoder har ændret sig over tid, hvilket er et 
aspekt vi bl.a. vil beskæftige os med i dette projekt. Christiania vil blive analyseret i 
en Imperial optik. Begreber fra Imperiet vil således blive operationaliseret og trukket 
ned fra makro - til mikroniveau.  
 En af hypoteserne i dette projekt er, at regeringen er i gang med at normalisere 
Christiania, hvilket opbygger et spændingsfelt mellem frigørelse og normalisering, 
idet Christiania løsrev sig fra det etablerede Danmark og forsøgte at organisere et 
samfund anderledes. Christiania er organiseret i en flad struktur og i en 
antikapitalistisk ånd, der modsætter private såvel som firmaer at eje bygninger eller 
jord i Fristaden. Kan frigørelse - i Christianias ånd - derved summeres ned til et 
fraværd af den private erhvervsret og derved konkurrence osv. der uvilkårligt følger i 
farvandet?  
 Christiania opfattes af de fleste som et fristed i forhold til det omgivende samfund. 
Om det i virkeligheden forholder sig sådan kan diskuteres. Kernebegrebet Imperiet 
dækker over idéen om én verdensomspændende suveræn magt, bestående af 
multinationale selskaber og overnationale organer. Hardt og Negri mener, at der ikke 
findes noget udenfor Imperiet. Men er Christiania ikke et godt eksempel på ”et 
udenfor”, hvor beboerne har magten og ikke Imperiet? Omvendt kunne man også 
påstå, at Christiania er for afhængig af Imperiet til at kunne siges af være udenfor det 
– og dermed være et bevis for, at Imperiet netop er altomfattende.  
 Hvis det viser sig at Christiania kan opfattes som frigjort, kan man så overføre 
disse erfaringer til andre forsøg på frigørelse? Og hvordan kan man se Christiania i et 
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mere overordnet perspektiv som enten bidragende til eller modarbejdende mængdens 
mulighed for frigørelse.  
Vi kunne i vores opgave også tænke os, at beskæftige os helt overordnet med 
begreberne magt og frigørelse. Der eksisterer et interessant spændingsfelt, idet magt 
på den ene side, kan bruges som redskab i undertrykkelsen af individet, men på den 
anden side nødvendigvis må vendes til individets egen fordel, hvis man vil frigøre sig. 
Ligeledes spørgsmålet om, hvorvidt mennesket overhovedet har et behov for at 
frigøre sig, eller om mennesket grundlæggende kan siges at være frit. 
 Det vi finder interessant er, hvorledes Christiania kan ses, som værende udenfor 
Imperiet og frigjort fra dets mekanismer, hvordan dette kan tjene som eksempel for 
andre, samt den diskussion omkring begreberne frigørelse og magt det vil lægge op 
til. Derved kommer vi frem til følgende problemformulering. 
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Problemformulering 
På baggrund af christianitternes forsøg på frigørelse fra det omgivende samfund, vil 
vi foretage en analyse af en gruppes mulighed for frigørelse i dag. Derpå foretages en 
diskussion af de filosofiske begreber frigørelse og magt. 
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Metode 
I det følgende præsenteres projektets opbygning, den indholdsmæssige struktur, kritik 
af empiri- og teorivalg, projektets dimensionsforankring, samt begrebsafklaring.  
Projektrapportens opbygning 
Vi har valgt at opdele vores projekt meget skarpt i de tre taksonomiske niveauer, 
redegørelse, analyse og diskussion. Disse tre afsnit udgør således den kvantitative 
såvel som kvalitative hovedbestanddel af opgaven.  
Redegørelse og analyse 
I redegørelsen for Christiania behandler vi forskellige aspekter af samfundet 
Christiania. Denne tilgang blev valgt grundet vores opfattelse af, at frigørelse kan 
findes på mange forskellige planer, og ligeledes fordi en sådan opdeling ville hjælpe 
os til at gennemføre en analyse, der efter vores mening på den mest tilfredsstillende 
vis, ville besvare vores problemformulering. Et samfund er en kompleks størrelse, og 
derfor ville en tilbundsgående afdækning af christianitternes frigørelsesforsøg kræve, 
at alle tænkelige samfundsmæssige aspekter skulle behandles. Vi har dog valgt at 
holde fokus på de aspekter, vi finder grundlæggende for en samfundsstruktur: Det 
sociale liv, arbejde og politik. Det var indenfor disse aspekter, at vi mente, at 
christianitterne havde størst mulighed for at søge frigørelse. Denne opfattelse er 
naturligvis præget af Imperiets teoretiske grundlag, der også foreskriver disse emner 
som essentielle, når det handler om at frigøre sig fra Imperiet. 
 Da vi ønskede en så bred analyse af en gruppes mulighed for frigørelse, som 
projektformen tillod, ønskede vi at behandle mere end ét aspekt. Styrken ved Imperiet 
er, at den, som tidligere nævnt, snarere er et samfundsanalytisk værk, end blot en 
teori, hvilket gør, at værket behandler langt mere end ét aspekt. Dét, at Imperiets 
samfundsanalyse omhandler hele verden, har gjort det muligt for os at foretage en 
 11 
analyse af de påvirkninger, en gruppe som christianitterne bliver udsat for, udefra. 
Imperiet er på ingen måde rettet mod et specifikt lokalt afgrænset område eller 
skrevet med henblik på at skulle belyse netop christianitternes muligheder for 
frigørelse. Dette er i sig selv en styrke, da valget af christianitterne som tidligere 
nævnt blev foretaget, fordi de repræsenterede en gruppe, der havde forsøgt at frigøre 
sig.  
 Beskrivelsen af Imperiets historiske fremkomst udgør en stor del af bogen, men vi 
har valgt at lade dette aspekt udgøre en mindre væsentlig del af projektet. Vi fandt 
ikke, at det var relevant i forhold til vores problemstilling og valgte i stedet at tage 
udgangspunkt i den verden, hvor Imperiet er, i stedet for at forholde os til hvordan 
Imperiet blev til. Vi har valgt ikke at gå i dybden med Imperiets globale processer og 
sammenhænge, bortset fra dem som relaterer direkte til mængdens frigørelse 
for at holde fokus på dét, der er væsentligt at behandle for at besvare 
problemformuleringen. 
 I analysen foretager vi således en undersøgelse af Christianias projekt ved brug af 
Imperiets teoretiske referenceramme. Formålet med analysen er at danne os et billede 
af, hvor Christiania kan siges at have frigjort sig fra Imperiets dominans, lige såvel 
som hvor det kan konkluderes, at Christiania ikke har opnået frigørelse. 
 Regeringen forstås i projektet ikke som Imperiet, men betragtes som en del af det, 
jf. pyramiden i det kommende afsnit Imperiets Forfatning. Følgelig kan regeringens 
handlinger for det meste betragtes som i Imperiets interesse. 
Diskussionen 
Vi har valgt at bruge Jean-Paul Sartre (1905-1980), fordi han har en radikalt 
anderledes tilgang til begreberne frihed og frigørelse end Hardt og Negri, og fordi 
han har nogle af de mest udbyggede og veldefinerede teorier omkring begreberne. I 
Sartres tidlige værker (fra før ”Kritik af den dialektiske fornuft”) anskuer han 
frigørelsesproblematikkerne fra en anden vinkel end den, der ligger til grund for 
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vores analysedel, og vi mener, at hans filosofiske overvejelser bidrager til en bredere 
forståelse af begreberne. Blandt andet bruger vi ham til at få en forståelse for, hvad 
frihed egentlig består i, og hvordan begreberne frihed og frigørelse forholder sig til 
hinanden, aspekter Hardt og Negri ikke kommer ind på i Imperiet. Sartre behandler 
desuden spørgsmålet om individets ansvar i forbindelse med frigørelsesprojektet, 
endnu et aspekt Hardt og Negri ikke berører.  
 Netop dét, at Sartres hovedfokus i de tidlige tekster hviler på individets og ikke 
kollektivets frigørelse, er en styrke i forhold til vores projekt, da vi i projektets første 
dele (redegørelse og analyse) ikke får behandlet den mere individorienterede tilgang, 
der også er til frigørelse. En indvending imod at bruge eksistentialistisk filosofi i 
forhold til Imperiet, kunne være, at der i Imperiet indgår en del sociologiske aspekter, 
der ikke som sådan er relevante for Sartre. Således taler Sartre om frihed ud fra et 
filosofisk åndeligt perspektiv, mens Hardt og Negris mentale frigørelse er afhængig 
af de materielle omstændigheder. Vi har alligevel vurderet, at den grundlæggende 
forskel mellem disse tilgange netop fungerer som en fordel i forhold til at behandle 
friheds- og frigørelsesbegreberne mest nuanceret.  
 I anden del af vores diskussion har vi valgt at bruge Michel Foucaults (1926-1984) 
sene magtbegreb, som han udviklede i løbet af 70'erne og 80'erne, da dette adskiller 
sig fra det traditionelle magtbegreb, som vi synes mister relevans i vores nutidige 
samfund, da magten og magtrelationerne ikke længere er de samme som i den tid det 
blev udarbejdet. 
 Trods den store lighed mellem Foucaults og Hardt og Negris magtbegreb, mener vi 
dog at dette også giver en positiv mulighed for at få magtbegrebet diskuteret 
yderligere, da de to teorier i høj grad supplerer og komplimentere hinanden. Samtidig 
er der også afgørende punkter, hvor Hardt og Negri ændrer ved Foucaults magtbegreb, 
som de ellers bygger deres eget på. Disse udbygninger tjener igen til en dybere 
indføring i Foucaults magtbegreb og dets utilstrækkeligheder og begrænsninger.  
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Kritik af Imperiet som analyseredskab 
Imperiet er ikke et stykke traditionelt afgrænset teori. På sin vis er den både et 
politisk manifest og en tværfaglig analyse af nutidens politiske, kulturelle og 
økonomiske forhold, baseret på en analyse af den historiske udvikling fra 
imperialismens æra til hvad forfatterne kalder Imperiets æra. Man kan drage 
paralleller til Karl Marx’ (1818-1883) kommunistiske manifest, der ligeledes baserer 
sig på en historisk analyse. Det virker til at Hardt og Negri bevidst undlader at 
komme med en historisk profeti, noget Marx’ teorier er blevet kritiseret for, og i 
stedet nøjes med at redegøre for den nuværende situation, hvilken udvikling der har 
ledt op til den, og hvilke dele af den, det er nødvendigt at transformere for at frigøre 
sig fra Imperiet.  
Den historiske analyse kan dog stadig udsættes for noget af den samme kritik, 
Marx har været udsat for. De udviklingstendenser, forfatterne mener at kunne 
identificere, kan diskuteres, og der kan stilles spørgsmål om, hvorvidt et begreb som 
mængden3 har validitet som analytisk konstruktion, eftersom definitionen er så bred. 
Begrebet tjener dog fint til at illustrere Hardt og Negris politiske vision, hvor en 
idealtilstand ville være, at hvert enkelt menneske identificerer sig som verdensborger, 
og ikke kun med sin egen nationalstat, klasse eller et andet afgrænset tilhørsforhold. 
 I forbindelse med kritikken af mængden som vag konstruktion, finder vi det 
relevant at nævne, at vi som konsekvens af, at mængden er defineret så vagt i 
Imperiet, har valgt at benytte os af dele af efterfølgeren Multitude, da den giver et 
bedre billede af mængden og mængdens frigørelsesprojekt, og dermed ruster os bedre 
til at analysere Christianias forsøg på frigørelse. Imperiet er stadig vores hovedværk, 
og vi har valgt kun at læse de dele af Multitude, der kan supplere Imperiet, når det 
handler om mængden og mængdens projekt. Vi er klar over, at tidshorisonten har 
                                           
3
 Mere om begrebet i afsnittet Begrebet mængden i redegørelsesafsnittet. 
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ændret sig, da Multitude, i modsætning til Imperiet, er skrevet efter d. 11. september 
og Irak-krigen. 
Kritik af Christiania som genstandsfelt 
Der ligger et problem i, at Imperiet beskæftiger sig med de store globale linjer, mens 
Christiania er et lille afgrænset område. Kan så væsensforskellige emner føres 
sammen på en konstruktiv måde? Det mener vi godt. Grunden til at det kan lade sig 
gøre er, at Christiania fungerer under en meget unik situation, der skaber nogle 
rammer for frigørelse, i og med at beboerne har haft friheder til at organisere sig efter 
eget ønske, der er uden sidestykke i det øvrige danske samfund, hvor lovene ofte 
foreskriver, hvordan mange ting skal foregå. Det har bevirket, at området har haft 
mulighed for på forskellige områder at komme på forkant med Imperiet som helhed.  
 Christianitterne bør ikke opfattes som en homogen gruppe, hvad angår holdninger 
til frigørelse. Man kan forestille sig, at frihed for christianitterne er frihed fra ydre 
magter såsom statens og virksomheders, og i projektets sammenhæng frihed fra 
Imperiets indblanding, hvilket giver dem en frihed til selv at bestemme, hvordan de 
vil leve, bo og organisere sig. 
Indsamling af empirisk viden om Christiania 
Materialet, vi har benyttet os af til at indsamle empirisk viden om Christiania, falder 
primært i to kategorier: Materiale forfattet af Christiania selv, og materiale forfattet af 
ministerier, udvalg og styrelser under regeringen. 
 Når Christiania selv er afsender, er det naturligt, at Christiania bliver fremstillet i 
et så positivt lys som muligt. Der bliver lagt meget vægt på Christianias særegenhed, 
originalitet og mangfoldighed, og der fokuseres langt mere på løsninger end 
problemer. Christiania maler altid et bestemt billede af sig selv i sine publikationer, et 
farverigt billede, der er ret ens bøgerne imellem. 
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 Udtrykket i publikationer, der er udgivet på vegne af regeringen, afhænger 
naturligt nok af, hvilke politiske partier regeringen bestod af på tidspunktet for 
udgivelsen. Generelt er der dog en tendens til at fokusere på uløste problemområder. 
Alle forhold, hvor dansk lov ikke bliver overholdt på Christiania, bliver udstillet som 
problemer. Der bliver ikke reflekteret over, om det rent faktisk tjener noget formål, at 
loven bliver overholdt til punkt og prikke. Overtrædelsen bliver betragtet som et 
problem i sig selv, uanset karakteren. Der tænkes juridisk, hvor Christiania mere 
tænker praktisk. 
 I indsamlingen af viden om Christiania har vi sørget for hele tiden at kigge på 
begge sider af sagen, vel vidende at hverken den ene eller anden giver det fulde 
billede. Om begge sider tilsammen giver et fuldendt billede, kan man også stille 
spørgsmålstegn ved, men faktum er, at der findes meget lidt upartisk empiri om 
Christiania. Tendensen er, at enten er man for, eller også er man imod, og det præger 
den tilgængelige litteratur om området. 
 I forhold til projektet er det en styrke at inddrage regeringens publikationer. Det 
giver nemlig en mulighed for at afdække, hvorledes en gruppe (i dette tilfælde 
christianitterne) med ønsket om at frigøre sig mødes af det omgivende samfund. 
Ligeledes giver det en mulighed for at afdække, om denne gruppes frigørelsesforsøg 
bliver opfattet som en trussel, og i givet fald hvor stor en trussel. Samtidig kan det 
hjælpe til at give et indblik i, hvilke forhindringer, der vil blive opsat for gruppens 
frigørelsesforsøg, i tilfælde af at forsøget af det omgivende samfund opfattes som en 
trussel.  
 At den anden del af det benyttede empiriske materiale er skrevet af christianitter 
eller folk, der bakker op om Christiania og christianitterne, er en fordel for projektet i 
den henseende, at det gør det muligt at afdække selvopfattelsen hos en gruppe med et 
frigørelsesprojekt. Således er det vores opfattelse at materiale forfattet af 
christianitterne selv, både er et udtryk for gruppens selvopfattelse, samt et udtryk for 
hvordan de opfatter deres frigørelsesprojekt og ønsker at formidle det. 
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 Det indgik i vores overvejelser om besvarelse af problemformuleringen, hvorvidt 
vi skulle benytte os af den type empirisk viden, der kan indsamles vha. interview- og 
spørgeskemaundersøgelser. Det er vores opfattelse, at dét at forfatte spørgsmål til 
sådanne undersøgelser er forbundet med nogle store faldgruber. I forhold til vores 
projekt ville et stort problem bunde i, at ethvert type spørgsmål måske ville overse en 
nuance i forhold til christianitternes frigørelsesforsøg. 
 Det er vores antagelse, at christianitterne i deres selvproducerede materiale 
medtager alle de aspekter, de synes kendetegner deres frigørelsesprojekt, Christiania. 
Således undgås det, at vi som gruppe stiller nogle spørgsmål, der er forankret i en 
forudindtaget forestilling om, hvilke aspekter et frigørelsesprojekt indeholder, og i 
stedet får et kendskab til, hvad christianitterne selv ser som væsentlige elementer i 
frigørelse.   
Om vores emne, analyseværktøj og genstandsfelt 
Imperiet er skrevet med henblik på at forstå udviklingen i det 21. århundredes 
kapitalisme hen imod at omfatte hele kloden og hele livet, og i stedet for ensidigt at 
dvæle ved de mange håndgribelige negative effekter ved denne udvikling fokuserer 
forfatterne i stedet på de nye muligheder for frigørelse, der er opstået ud af den nye 
situation. Muligheder der aldrig tidligere har eksisteret. Bogen undlader, modsat 
andre kommunistiske tankesæt som f.eks. marxismen, at opstille konkrete 
løsningsmodeller, men lader det i stedet være et åbent spørgsmål hvilke handlinger, 
der kan virkeliggøre denne frigørelse. 
 Temaet frigørelse, som vi har valgt som emne, er meget relevant for den tid, vi 
lever i. I en tid, hvor Imperiet vokser sig stadig større og omslutter stadig større dele 
af kloden og livet, er det naturligt, og måske endda bydende nødvendigt, at undersøge 
mulighederne for at gøre sig fri af det og selv definere livet på egne præmisser, i 
stedet for på Imperiets og kapitalens. 
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 Vi ønsker at analysere en gruppes mulighed for frigørelse og ved at arbejde med 
Christiania som case, kan vi benytte begreber fra Imperiet til at forstå Christiania og 
se ligheder og forskelle, der kan bruges som forklaringsmodel for den nuværende 
udvikling. Relevansen og forståelsen af Hardt og Negris teorier højnes, ved at de 
sættes i spil og efterprøves. Det er således Christianias funktion at være det virkelige 
og konkrete eksempel på frigørelse, der underkastes en analyse ved brug af begreber 
fra Imperiet. 
Begrebsafklaring 
Vi anvender begrebet ”det omgivende samfund” i vores problemformulering. Med 
dette mener vi i højeste grad regeringen og dermed det officielle Danmark, men i 
mindre grad også samfundets generelle normer og tænkemåder, som på nogle punkter 
står i modsætning til Christianias. I analysen anvender vi begrebet Imperiet til at 
beskrive det omgivende samfund, idet nationalstaterne i Hardt og Negris verdenssyn 
også er en del af Imperiet.  
Uendelige muligheder 
Valget af Imperiet som analyseredskab lagde på mange måder linjen for projektet, 
idet vi arbejdede ud fra bogens tese om, at et verdensomspændende og suverænt 
Imperie er ved at tage form. Frigørelse blev således i analysen defineret som 
frigørelse fra Imperiet, selvom det reelt er frigørelse fra samfundet, vi ønsker at 
undersøge, jf. problemformuleringen. 
 Selvom Imperiets (herunder også regeringens) magtudøvelse i samfundet udgør en 
væsentlig undertrykkende mekanisme, kan frigørelse fra samfundet dække over 
meget mere end det. Det kan f.eks. også dække over frigørelse fra samfundets 
konventioner om passende og upassende adfærd, eller frigørelse fra samfundets 
grundlæggende idéer om det gode liv. 
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 Imperiet handler meget om de store linjer, det globale. Dette betyder, at det 
enkeltes indre følelse af frihed træder i baggrunden, til fordel for det store, ydre 
overblik. Teorien tager ikke højde for, at individer i kraft af deres forskellighed har 
vidt forskellige kriterier for, hvornår de føler sig frigjorte eller undertrykte. Den tager 
heller ikke højde for, at forskellige grupper ligeledes kan have forskellige kriterier for 
frigørelse. Idéen om en mængde med fælles, ensartede interesser, kan med rette 
kritiseres som unuanceret. 
Dimensionsforankring 
Som det fremgår af vores problemformulering, er det vores ønske igennem projektet 
at kredse om det filosofiske begreb frigørelse på forskellige niveauer. Arbejdet med 
dette begreb foregår, som nævnt, bl.a. i en analytisk del med brug af værket Imperiet, 
og dernæst en diskuterende del, med inddragelse af filosofferne Foucault og Sartre.  
   De to forfattere, Hardt og Negri, udgør et interessant makkerpar; Negris virke har 
sit udspring i statsteoristudiet ved University of Padua i Italien. Sideløbende 
engagerede han sig i marxistiske bevægelser4. Hans publikationer har bl.a. kredset 
om diskussioner af Marx, Polybios, Machiavelli, Hobbes, Hegel, Lenin og Spinoza. 
Negris aktive deltagen på den militante venstrefløj førte i 1984 til en fængselsdom på 
30 år, hvilket tvang ham i eksil i Paris, hvorfra han returnerede i 1997 for at afsone 
sin dom i husarrest.  
 Også Hardt har været politisk aktiv med deltagelse i bevægelser til husning af 
flygtninge stemplet som ”illegale immigranter” i USA. Hans uddannelsesmæssige 
baggrund er litterær filosofi, og han har stået i mesterlære hos både de to anerkendte 
filosoffer franskmanden Gilles Deleuze (1925-1995) og italieneren Giorgio Agamben 
(1942- ), samt Antonio Negri5. 
                                           
4
 Wikipedia, http://en.wikipedia.org/wiki/Antonio_Negri 
5
 The Guardian, Digital edition. http://observer.guardian.co.uk/global/story/0,10786,524215,00.html 
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 Det litterære samarbejde mellem Hardt og Negri tog sin begyndelse i 1990, hvor 
Hardt oversatte Negris værk om Spinoza, Den vilde anomali, til engelsk6. Sammen 
har de skrevet Labor of Dionysus, Imperiets forgænger, Multitude, War and 
Democracy in the Age of Empire og Imperiet (eng.: Empire). Imperiet er et 
samfundsfilosofisk værk, idet det bevæger sig igennem kapitalismens, demokratiets, 
og revolutionernes historie, med beskrivelser af bl.a. forholdet mellem individ og 
samfund og behandlinger af områder som jura, arbejde og socialt liv. Værket 
refererer bl.a. til indflydelsesrige samfundskritikere og samfundstænkere, som Karl 
Marx, Thomas Hobbes (1588-1697), G. W. F. Hegel (1770-1831) og Immanuel Kant 
(1724-1804). 
 Baggrunden for inddragelsen af filosofferne Sartre og Foucault i diskussionsdelen, 
er den fortsatte indkredsning af frigørelsesbegrebet og diskussion af magtbegrebet. I 
projektets to første dele beskæftiger vi os således med to grundlæggende filosofiske 
begreber: Frigørelse og magt. At magt vil blive behandlet i projektet skyldes, som 
beskrevet nederst i problemfeltet, at en tilfredsstillende besvarelse af 
problemformuleringen også må omhandle magtforhold, da det implicit ligger i 
frigørelse, at man skal gøre sig fri af noget – en magt. Magt er således både den 
negative størrelse, der i et frigørelsesforsøg må overvindes, men også det positive 
redskab man uundgåeligt må opnå og bruge i egen interesse, for at et 
frigørelsesprojekt vil udmunde i en succes. I rapportens diskussionsdel dykker vi 
længere ned i disse to filosofiske begreber, frigørelse og magt ved hjælp af de to 
filosoffer Sartre og Foucault. Således vil vi i den ene diskussionsdel inddrage Sartres 
eksistentialistiske frihedsbegreb, hvor den anden diskussionsdel vil omhandle 
Foucaults magtbegreber og frigørelse i forbindelse med magt.  
 Selvom projektet således har sin hovedforankring i dimensionen Videnskab og 
Filosofi, forankres det også i dimensionen Subjektivitet og Læring. Grunden til dette 
er det valg vi har foretaget, mht. de områder, indenfor hvilke vi har ønsket at 
                                           
6
 Hardt og Negri, Imperiet, s 17-18 
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beskæftige os med frigørelse. Ved at udvælge de tre aspekter ”det sociale 
liv”, ”politik” og ”arbejde” bevæger projektet sig uundgåeligt ind på det sociologiske 
terræn. Således vil en afdækning af den måde, hvorpå det filosofiske begreb 
frigørelse manifesteres indenfor ”det sociale liv”, også komme til at 
omhandle ”…samspillet mellem individet og de sociale rammer det indgår i…”7, og 
de to aspekter ”arbejde” og ”politik” vil også komme ind på ”…samspillet mellem de 
institutioner hvor subjektet dannes, og den subjektivitet […] som kommer ud af 
dette.”8 
                                           
7
 Studievejledning – Det humanistiske basisstudium, 11. udgave 2006, s. 19 
8
 Ibid, s. 19 
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Redegørelsesafsnit 
Følgende afsnit indeholder redegørelser for Christianias historie og liv som politisk 
kastebold, samt fristadens organisering og kultur. Derpå følger redegørelser for 
udvalgte aspekter fra Imperiet. 
Redegørelse for Christiania 
I dette afsnit vil vi redegøre for Christianias turbulente historie fra grundlæggelsen 
frem til i dag, og hvordan politikerne har reageret og forholdt sig til projektet gennem 
tiden. Vi vil dernæst kigge nærmere på Christianias organisatoriske opbygning, 
værdigrundlag og filosofi. 
Kort historik over Christianias første år 
Bådsmandsstræde Kaserne på Holmen i København og det omkringliggende areal og 
voldterræn blev opført i midten af 1600-tallet som et forsvarsværn mod den svenske 
trussel9. Området husede dele af den danske hær helt frem til 1960´erne, hvor den 
daværende regering besluttede at rydde området for militære aktiviteter og materiel. 
Der fandtes på dette tidspunkt ingen udfærdigede planer fra offentlig side vedrørende 
områdets fremtidige benyttelse, men den lukrative beliggenhed gjorde det gamle 
forsvarsanlæg til en attraktiv plet i storbyen10.  
 I slutningen af april 1971 stod de mange bygninger på området tomme, kun 
bevogtet af et mindre vagtværn som regeringen havde hyret. Kasernebygningerne led 
sommeren igennem under et stigende antal hærværkssager og tyveri grundet den 
ringe bevogtning, og dele af det høje plankeværk, der omkransede området, blev flere 
gange væltet af christianshavnere, der ønskede at benytte de grønne arealer som 
legeplads for kvarterets børn.  
                                           
9
 Lauritsen, Christiania kort fortalt, guide og historie, s. 10 
10
 Iversen, Fristaden Christiania som samfundseksperiment, s. 8 
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 Der var stadig ingen afklaring fra statens side om områdets udnyttelse, og der blev 
derfor ikke straks reageret, da seks personer d. 26. september 1971 besluttede sig for 
én gang for alle at storme de tidligere militære anlæg. En nøje tilrettelagt plan havde 
disse christianshavnere ikke, men deres aktion var det første skridt i retning af 
oprettelsen af en fristad midt i København, og datoen blev efterfølgende udråbt til 
Christianias officielle fødselsdag11. Ganske hurtigt begyndte forskellige folk fra nær 
og fjern at flytte ind på området. Politiet forsøgte i begyndelsen ved flere lejligheder 
at fjerne de ulovligt indtrængende folk, men områdets areal og antallet af ”tilflyttere” 
gjorde opgaven særdeles vanskelig12.  
 Christianitterne begyndte at organisere sig internt med det ugentlige fællesmøde 
som øverste instans samtidig med, at de forbedrede de sanitære forhold. I foråret 
1972 anerkendte den socialdemokratisk ledede regering Christianias eksistens, og 
forskellige ordninger blev indstiftet i henhold til en ny 10-punktsaftale. 
Christianitterne skulle nu registreres internt og betale brugsleje til staten. 5. marts 
1973 udnævntes fristaden til et ”socialt eksperiment” af regeringen efter 
forhandlinger med Christiania. Denne betegnelse fredede i første omgang Christiania 
i tre år13.  
 Trods skiftende holdninger i de regeringer, der har siddet på magten siden 
Christianias grundlæggelse, har Christiania i årene frem til i dag både organisatorisk 
såvel som boligmæssigt udvidet sig til sin nuværende størrelse, hvor 800-900 
mennesker i dag bor og lever deres liv i og omkring hærens gamle bygninger. 
Christiania – politisk set 
Christiania har i hele sin levetid været genstand for livlig politisk debat. Det skyldes 
nok især, at ibrugtagningen af det rømmede kaserneområde, som tidligere nævnt, var 
                                           
11
 Lauritsen, Christiania kort fortalt, guide og historie, s. 13  
12
 Iversen, Fristaden Christiania som samfundseksperiment, s. 8 
13
 Lauritsen, Christiania kort fortalt, guide og historie, s. 18 
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ulovlig fra starten. At området er meget attraktivt og grunden formentlig også 
særdeles værdifuld, hvis den skulle sælges på det frie marked, har givetvis også 
spillet en rolle. 
Den politiske debat delte folketinget i to. I en rapport udarbejdet af Planstyrelsens 
Christianiaarbejdsgruppe oktober 1979 skriver forfatterne: 
”På den ene side er det blevet fremført, at området er samlingssted for kriminelle, 
herunder narkohandlere, bortløbne mindreårige børn, narkomaner og andre 
subsistensløse, samt at denne koncentration af uheldige elementer på ét sted 
medvirker til en forværring af den enkeltes situation. 
På den anden side er det også blevet fremhævet, at Christiania er skabt som 
stødpude for disse samfundets tabere, samt at fristadens ansvarlige og hårdt 
arbejdende borgere frivilligt har påtaget sig en resocialiseringsopgave, som af en 
række eksperter er blevet betegnet som et værdifuldt supplement til velfærdsstatens 
behandlingstilbud.”14 
Denne splittelse af holdningerne i én gruppe, som betragter Christiania som et 
kriminelt og socialt fortabt område, og én der betragter området som en stødpude for 
folk med sociale problemer, eksisterer fortsat den dag i dag. 
Den 10. april 1975, knap 2 år efter udnævnelsen af Christiania til socialt 
eksperiment, opfordrer et flertal i Folketinget regeringen til straks at påbegynde 
forhandlinger med Christiania om områdets afvikling. Målet er, at Christiania skal 
være ryddet senest den 1. april 1976. Dette er beboerne dog bestemt ikke med på, og 
da datoen oprinder, og beboerne hverken har påbegyndt eller planlagt en rydning, 
anmoder Forsvarsministeriet fogeden om at gennemføre en ”fogedforretning med 
henblik på udsættelse af beboerne”15. 
Ved en kendelse d. 11. juni 1976 nægter Københavns Byrets fogedafdeling 
imidlertid at imødekomme Forsvarsministeriets begæring om udsættelse. Afgørelsen 
                                           
14
 Planstyrelsens Christiania-arbejdsgruppe, Christiania: arbejdsprogram for tilvejebringelse af forslag til en   
planlægningsmæssig helhedsløsning for arealernes fremtidige anvendelse, afsnit 1 
15
 Miljøministeriet, Lokalplan for Christiania, s. 12 
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bliver anket til Østre Landsret og ender med at blive en del af en sag, Christianias 
beboere har anlagt mod Forsvarsministeriet for løftebrud. Baggrunden for denne sag 
er, at aftalen fra 1973 inkluderede, at der skulle udskrives en idékonkurrence om 
områdets fremtidige anvendelse, og indtil da kunne christianitterne blive på området. 
Men da denne i 1976 stadig ikke er udskrevet, mente christianitterne, at forslaget om 
rydning var et brud på regeringens løfter. 
Christiania taber sagen. Ved landsrettens dom 10. februar 1977 bliver beboerne 
pålagt, uden varsel, at rømme samtlige arealer og bygninger. Sagen bliver anket til 
højesteret, og dommen falder 2. februar 1978 - Christiania taber igen. 
 Det politiske klima har dog ændret sig på dette tidspunkt, og regeringen beslutter, 
at området alligevel ikke skal ryddes, men fortsat kan benyttes, forudsat at Christiania 
lever op til en række krav. Det bliver dog slået fast, at Christiania kan ryddes med 6 
måneders varsel, når en beslutning om områdes fremtidige anvendelse er på plads. 
 Spørgsmålet om afvikling af Christiania bliver i den næste årrække med 
mellemrum drøftet i folketinget, og i 1982 sætter regeringen konsulentfirmaet Møller 
& Grønborg til at lave en plan for den fremtidige anvendelse af området. Denne plan 
danner senere udgangspunkt for en folketingsbeslutning den 15. maj 1986, hvor det 
bl.a. bliver fastlagt, at der skal udarbejdes et landsplansdirektiv med efterfølgende 
lokalplan. Desuden besluttes det, at der skal nedsættes en ”Særlig Styringsgruppe”, 
der skal fungere som bindeled mellem Christiania og de offentlige myndigheder. Den 
bliver til virkelighed 31. marts 1987. 
 Som svar på de politiske diskussioner udgiver Christiania en rapport, ”Voilá”, der 
redegør for, at Christiania er i stand til at varetage bygningsvedligeholdelsen og 
opretholde de fælles institutioner under forudsætning af en vis form for 
skattefritagelse for områdets virksomheder. Forslaget går på, at de i stedet skal 
indbetale deres overskud til Christianias fælleskasse, der så fordeler de fælles midler. 
 Den 25. marts 1988 fremlægger forsvarsministeren et forslag til ”Lov om afvikling 
af Christiania”. I maj 1988 er der folketingsvalg, hvorefter de nye regeringsparter 
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under Schlüter indgår aftale om ikke at genfremsætte lovforslaget. Den 2. juni 1989 
lykkes det dog at få vedtaget ”lov om anvendelse af Christianiaområdet”, der sammen 
med et landsplansdirektiv udstedt af miljøministeren 17. marts 1989 skal danne 
ramme om en såkaldt ”normalisering” af Christiania. Normaliseringen indebærer 
blandt andet en nedrivning af mange af de bygninger, christianitterne har opført på 
voldene, hvilket medfører stor modstand fra Christianias side. Den 1. december bliver 
Christianiasekretariatet under Forsvarsministeriet oprettet, og de går i dialog med 
Christiania, der også har nedsat en kontaktgruppe. Det lykkes gennem lange 
diskussioner at få en rammeaftale på plads, der dog skal genforhandles hvert år. 
 De ulovlige huse bliver skubbet lidt i baggrunden, og dagsordenen kommer nu til 
at handle om det åbenlyse hashsalg, som foregår i Pusher Street. I september 1992 
indleder politiet en storstilet kampagne, der skal fjerne al hashhandel fra området. 70 
politifolk patruljerer og overvåger området i en 18 måneder lang kampagne, og der 
opstår i den forbindelse en del voldelige episoder. Det lykkes ikke at fjerne 
hashhandlen. Politiaktionen kulminerer med razziaer og voldsomme anholdelser på 
Christianias julemarked. Efter et krisemøde mellem Fristadens beboere og 
justitsminister Erling Olsen bliver det besluttet at opløse Christiania-patruljen. 
 I 1996 laver Forsvarsministeriet og Christiania en aftale om en ”udviklingsplan” 
som et kompromis mellem lokalplanen fra 1989 og Christianias modsvar, den 
såkaldte ”Grønne Plan”16. Christiania får 5 års fred, indtil 2001, hvor Danmark får en 
borgerlig regering bestående af Venstre og Konservative med Dansk Folkeparti som 
støtteparti. Den nye regering ønsker, at området for alvor skal normaliseres og 
udskriver en idékonkurrence om områdets fremtid. Idékonkurrencen bliver dog ikke 
så stor en succes, som regeringen håbede på. Ingen anerkendte arkitekter eller 
entreprenører ønsker at deltage, formentlig på grund af projektets meget 
kontroversielle udformning. 
                                           
16
 www.leksikon.org under opslaget ”Christiania” (http://leksikon.org/art.php?n=469) 
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 Regeringen skifter fokus, og det er igen hashhandlen, der bliver det centrale emne. 
Politiet rykker i 2004 igen ind på Pusher Street og fjerner alle de boder, forudseende 
pushere ikke allerede har fjernet.  Politiets tilstedeværelse på Christiania er fortsat 
massiv i dag i 2006.  
 I september 2006 fremsætter Slots- og Ejendomsstyrelsen et udspil om 
Christianias fremtid, der bl.a. indeholder et krav om stiftelse af en fond, der skal drive 
området, hvor christianitterne kun får 5 ud af 11 pladser i bestyrelsen, tilsyneladende 
et forsøg på permanent at cementere statens dominans over områdets udvikling. 
Planen inkluderer også, at der skal opføres 24.000 m2 nybyggeri på området, der skal 
sælges eller udlejes på markedsvilkår.17 
 Christiania har således i hele sin levetid været et kontroversielt politisk emne, og 
er det stadig den dag i dag. 
Christiania vil selv 
”Christianias målsætning er at opbygge et selvstyrende samfund, hvor hvert enkelt 
individ frit kan udfolde sig under ansvar overfor fællesskabet. 
Dette samfund skal økonomisk hvile i sig selv, og den fælles stræben må til stadighed 
gå ud på at vise, at den psykiske og fysiske forurening kan afværges”18. 
Denne målsætning fra 1971 beskriver den oprindelige idé med fristaden. Tankerne fra 
dengang danner stadig basis for Christianias strukturelle opbygning, organisering og 
fælles værdier. Christianitterne kæmper til stadighed for at kunne bevare 
selvforvaltningen over området og være et alternativ til det resterende danske 
samfund, med frihed, forskellighed og fællesskab i højsædet.  
For at markere deres særegenhed, for at demonstrere deres utilfredshed med den 
omgivende samfundsorden, samt for at vinde den danske befolknings, og i mindre 
grad verdenssamfundets, sympati, har christianitterne igennem alle årene været 
                                           
17
 Artikel i Information Weekend 11.-12. november 2006, s. 4-5, ”Stadens vigtigste beslutning” 
18
 Christiania, En hvidbog i farver, s. 2 
 27 
initiativtagere til en række kulturelle arrangementer. Således afholdes der årligt 
Juleløses Jul og Hjemløse Fodbold, i sympati med og som støtte til disse 
marginaliserede befolkningsgrupper. Faste arrangementer, såsom dragshows, 
koncerter, teaterforestillinger og poetry slams, er i lighed med Grønlandskonferencer 
og tilbud om afalkoholisering med til tilsammen at fastslå Christianias alternativitet 
og samtidig vise det omgivende samfund christianitternes frisind og rummelighed.   
 Igennem demonstrationer signalerer christianitterne deres afstandstagen fra den 
politik, den danske regering eller andre nationers regeringer fører. Således har de 
igennem tiden gennemført demonstrationer mod bl.a. NATO. Baggrunden for en 
demonstration afholdt d. 4. juli 2006 af teatergruppen Solvognen, som altid har haft 
stærk tilknytning til Christiania19, var ligeledes indignation over amerikansk politik. 
De protesterede mod fangernes manglende retssikkerhed på den amerikanske 
militærbase på Guantanamo. Demonstranterne var ophidsede over, at mange fanger 
har været varetægtsfængslet på Guantanamo i 4 år uden at komme for en dommer, og 
uden at vide hvad de er sigtet for. Ifølge artiklerne var det en udbredt holdning blandt 
demonstranterne, at USA var ”de onde”, og at krigen mod Irak ikke havde noget med 
ønsket om at indføre demokrati at gøre, men snarere drejede sig om kontrollen af 
olie.20  
Konsensus, nærhed og deltagelse 
Christianias styreform er forsøgt holdt så flad som muligt. Der er ingen ledelse, og 
den højeste beslutningsinstans er det månedlige fællesmøde, hvor alle områdets 800-
900 beboere kan møde op, og alle har lige taleret. Her praktiseres konsensus-
demokrati, hvor intet bliver besluttet, før man når til enighed om en løsning, alle kan 
acceptere. Christianitterne anerkender, at det er en langsommelig proces, men 
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foretrækker det frem for et flertals- eller repræsentativt demokrati, da de mener, at 
konsensusdemokrati stiller en større del af beboerne tilfredse, letter udbredelsen og 
opretholdelsen af bestemmelser og resulterer i mere velovervejede beslutninger21. 
 Christianias demokrati bygger i høj grad på nærhed og deltagelse. Christianitterne 
har delt fristaden op i 14 geografiske områder. Hver enkelt beboer har ansvar for sig 
selv og sin bolig, og i fællesskab er man ansvarlig for lokalområdet. En gang om 
måneden afholdes der, efter samme princip som fællesmøderne, områdemøder. Her 
diskuteres og debatteres om stort og småt, fra nabostrider, over planer om ombygning, 
til Christianias fremtid. Noget afgøres på områdemødet, mens større ting eller svære 
konflikter også tages op på fællesmødet. Man ønsker at beslutningerne skal tages af 
dem, de kommer til at have betydning for, både naboer imellem, i områderne og i 
hele fællessamfundet. Det ønskes også, at det skal være muligt for alle at få 
gennemført et projekt. Derfor kan alle få taletid til at argumentere for sine idéer på 
møderne. Det er tanken, at de som tager initiativet, også er dem, der udfører det og 
benytter det. Der er ingen mødepligt eller krav om deltagelse, men deltagelse er en 
forudsætning for indflydelse, og det ligger som underliggende værdi, at alle bidrager, 
med det de kan. Dette tillægges også stor vægt ved anvisning af boliger til tilflyttere22. 
Udover fælles- og områdemøder består bydelens organisationsstruktur af 
økonomimøder, virksomhedsmøder, byggemøder, byggekontor, kontaktgruppen 
(kontakt til staten) og Christianias Baggrundsgruppe, som står for forhandlinger. 
Den lokale landsby 
En stor del af Christianias værdisæt synes bundet op på fristadens fysiske elementer23. 
Det naturskønne område og ikke mindst områdets mange utraditionelle selvbyggede 
boliger, som spejler beboernes kreativitet og forskellighed. Det er et bevidst ønske fra 
christianitternes side, at beboersammensætningen er så bred som mulig; at der er 
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plads til samfundets såkaldte ”skæve eksistenser”, og at direktør og dranker kan bo 
dør om dør. Christiania huser i dag 800-900 mennesker, hvoraf ca. 200 er børn. 
Mange har boet på området i flere år, og det menes, at aldersgennemsnittet ligger 
derefter. I 2002 vurderede Slots- og Ejendomsstyrelsen, at ”en stor gruppe af 
beboerne vurderes at være forholdsvis ressourcestærke…”, mens der også findes ”en 
gruppe med relativt tunge sociale problemer” samt ”kriminelle elementer”24 og 
at ”ca. 1/3 af beboerne [har] kontakt til arbejdsmarkedet, 1/3 modtager sociale 
overførselsindkomster, og 1/3 har ikke noget registreret eksistensgrundlag”25.  
 Christiania kan sammenlignes med en andels- eller beboerforening, men minder 
mere om en landsby eller et såkaldt ”minisamfund”. Samfundet er selvforsynende i 
nutids forstand, med alt fra egen indkøbscentral, affaldsindsamling, vandforsyning 
over børneinstitutioner, sundhedshus, værested for socialt udsatte, til restauranter, 
virksomheder og spillesteder. Det bygger på den oprindelige drøm om ”et holistisk 
samfund – som agerede på alle livets forskellige faser og dagligdagsnødvendigheder. 
Man drømte om at leve et ansvarligt liv hvor man havde indflydelse på hele 
samfundets måde at indrette sig på…”26. Man ønsker altså ikke nødvendigvis at 
adskille sig fra det omgivende samfund, men man ønsker selv at afgøre, hvordan man 
løser forskellige opgaver. Derfor valgte christianitterne efter en prøveperiode på et år 
at sige nej tak til et offentligt milliontilskud27. Ligeledes har christianitter nægtet at 
tage i mod penge fra områdets pushere. Enkelte af Christianias sociale tiltag drives 
med offentlige tilskud, men ellers finansieres bydelens offentlige udgifter og 
generelle udvikling af fælleskassen. Hertil betaler alle voksne beboere en månedlig 
brugsleje og virksomhederne en ”Christiania-afgift”.  
 Christiania besøges ofte af gæster og turister, som benytter sig af områdets 
faciliteter og lader sig inspirere af den alternative arkitektur og tankegang. 
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Opsamling 
Christiania, som vi nu har beskrevet, indeholder altså mange forsøg på frigørelse, 
både i sin spontane og oprørske opståen, i den langvarige konflikt med staten og i 
Christianias ønske om en anderledes, ikke kapitalistisk samfundsstruktur. Christiania 
insisterer på at gøre tingene anderledes, gøre dem på deres egen måde og gøre dem 
selv. Den overordnede organisering fungerer ved konsensusdemokrati, en 
demokratiform, hvor alle skal være enige før en beslutning kan føres ud i livet. 
Desuden er det næsten altid den eller dem der har foreslået et projekt, der også fører 
det ud i livet. Dermed har Christiania frigjort initiativet fra statens kontrol. Gennem 
den anderledes demokratiform og den anderledes mentalitet, der hersker på området, 
har det udviklet sig anderledes end resten af København. Christiania har en 
anderledes infrastruktur, en anden arkitektur og en anden måde at løse problemer på, 
en manifestation af Christianias frigørelse fra det omgivne samfunds standardiserede 
planløsninger. 
 Christianitterne er rede til at forsvare projektet, også i retten, og enhver trussel fra 
Christiansborg bliver mødt med massive protester såvel som charmeoffensiver 
overfor københavnerne. Christiania er og bliver et kontroversielt projekt, som de 
fleste har en holdning til, og det har været genstand for livlige debatter på 
Christiansborg lige fra oprettelsen og frem til i dag. 
 Det bliver nu nødvendigt at etablere en begrebsramme, som vi kan benytte til at 
forstå og forklare Christianias frigørelsesprojekt ud fra, og som kan danne basis for 
analysen. Vi bevæger os derfor væk fra det lille, begrænsede perspektiv, området 
Christiania udgør, og helt ud til et perspektiv, hvor hele jordkloden er indbefattet. Det 
er dette perspektiv Imperiet ser verden fra, og det er begreber fra denne bog, vi nu vil 
redegøre for, for dernæst at benytte dem til at analysere og forstå Christianias 
frihedsprojekt. 
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Redegørelse for Imperiet 
Vi vil i dette afsnit redegøre for en række af de begreber og idéer, der præsenteres i 
bogen Imperiet af Michael Hardt og Antonio Negri, for derigennem at få en forståelse 
for dens teorier og tankegang, samt det nye verdensbillede forfatterne tegner. 
Kort om bogen 
Hardt og Negri beskriver i Imperiet dét, de opfatter som nutidens verdensorden og 
behandler de samfundsstrukturelle tendenser, de mener gør sig glædende. Bogens 
titel henviser til de paralleller Hardt og Negri mener at kunne drage fra oldtidens 
romerske Imperium til nutidens verdensorden. De finder at Imperiet er et ”ikke-sted”, 
et magtsystem uden et egentligt centrum, en såkaldt glat verden.  
 De omdefinerer arbejderklassen som begreb, og beskriver dens mulighed for at 
handle imod den nye version af kapitalisme, som Imperiet er. Det karakteristiske ved 
Hardt og Negri er ikke alene, at de samler mange forskellige teorier til én – de tror 
også på, i modsætning til mange andre venstreradikale, at globaliseringen er et 
positivt skridt, der gør det muligt at omforme verdenen, som den er nu, til noget 
bedre. 
Imperiets Forfatning 
I Imperiet hævder bogens forfattere, at suveræniteten har taget en ny form, 
sammensat af en række nationale og overnationale organismer og samlet under et 
enkelt sæt logikker, som fungerer på globalt plan og indlemmer alle aspekter af det 
postmoderne samfund i dét, som præsenteres som den nye verdensorden: Imperiet. 
 Imperiet er baseret på verdensmarkedet og kapitalens ekspansion, og Hardt og 
Negri beskriver Imperiets forfatning i pyramideform, hvilket vi her har søgt at 
gengive visuelt28: 
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I toppen af pyramiden er USA, som i kraft af nationens status som eneste reelle 
nuværende supermagt, ifølge Hardt og Negri, reelt kan handle alene, men dog vælger 
at handle i samarbejde med FN. Sammen med G8, FN, IMF og verdensbanken udgør 
de Imperiets øverste magtinstans, som kendetegnes ved globalt monopol på 
militærmagt og dets evne til at kontrollere globale monetære institutioner og 
derigennem regulere internationale udvekslinger30. Her er det dog vigtig at 
understrege, at Imperiet ikke skal forveksles med USA. 
 På andet trin i pyramiden findes de netværk, som transnationale kapitalistiske 
selskaber har udvidet gennem verdensmarkedet. Disse selskaber danner og forsyner 
markedet under beskyttelse fra øverste spids i Imperiets magt-pyramide. 
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Stadig på samme trin, men på næste niveau, befinder de nationale suverænstater sig. 
De er ofte underordnet de transnationale selskabers magt og optræder som filtre for 
den globale cirkulations strømme. Samtidig regulerer de det globale herredømmes 
artikulering, altså samler og distribuerer strømmene af velstand til og fra den globale 
magt, alt imens de disciplinerer deres egne befolkninger så vidt muligt. Det sidste og 
bredeste trin af pyramiden, består af grupper, som repræsenterer folkelige interesser i 
den globale magtstruktur. Her spiller nationalstaten også en rolle som repræsentant, 
men mennesket er ofte repræsenteret gennem organisationer, som er relativt 
uafhængige af staten. 
 Her figurerer medierne også, om end, ifølge Hardt og Negri, ikke som ”folkets 
stemme” eller som reelt kontrolorgan og modvægt til regeringens handlinger. Hardt 
og Negri påpeger, at medierne ofte ikke kan levere et objektivt og uafhængigt syn på 
det, folket ønsker eller har brug for at vide, idet medierne sjældent er uafhængige af 
kapitalen og staten31. 
 De religiøse organisationer optræder også som repræsentative for visse 
befolkningsgrupper, men når den religiøse fundamentalismes opblomstring 
repræsenterer folket mod staten, har den ofte tendens til selv at blive staten32. 
Vigtigst i dette trin er NGO’erne (Non Govermental Organizations). 
Menneskerettighedsorganisationer, som sætter fokus på og arbejder for universelle og 
globale menneskerettigheder, er i dag meget magtfulde, og er, ifølge Hardt og Negri, 
et udtryk for Imperiets forsøg på at konstituere fælles etiske retningslinier over hele 
kloden. NGO’er danner nemlig et magtfuldt pacifistisk våben for Imperiet. I kampen 
for menneskerettigheder og livsfornødenheder skaber de et fjendebillede, der baserer 
sig på, at fjenden er mangel på livsfornødenheder. De fører således en ”retfærdig 
krig” mod forekomsterne af disse mangler. Moralsk opfattelse bliver derved 
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grundlaget for intervention. På denne måde baner NGO’erne vejen for, at Imperiet 
kan legitimere moralsk intervention33. 
 Kapitalens ekspansion er, eller i denne sammenhæng mere præcist var, 
livsnødvendig for imperialismen34. Der måtte konstant findes nye markeder, nye 
uudnyttede ressourcer som kunne tjene til forøgelse af produktionen og merværdien, 
altså et ”udenfor”, som er ikke-kapitalistisk. I Imperiet, hævder Hardt og Negri, at 
det ”udenfor” er ved at blive opbrugt. Det, at anerkende naturens virkelige grænser og 
de katastrofale konsekvenser ved dets ødelæggelse, benævnes i Imperiet 
som ”økologisk bevidsthed”35.  
 Økologisk bevidsthed medfører, at kapitalisterne nødvendigvis må søge at 
akkumulere kapitalen på eget terræn og finde nye behov, der kan tilfredsstilles 
gennem øget produktion, og derved sikre en fortsat merværdi. En hel ny form for 
produktion opstår, men for at forklare den udvikling, kræver det, at vi beskæftiger os 
med begrebet ”biomagt”. 
Fra disciplinærsamfund til kontrolsamfund 
Et af de områder Hardt og Negri tillægger stor vægt i deres analyse af Imperiet, er det 
område, de kalder biomagt. Vi vil i det følgende skitsere, hvad Hardt og Negri forstår 
ved begrebet ”biomagt”. For at give en introducerende forståelse af ordet og forstå 
den omsiggribende betydning af begrebet, må vi tilbage til det græske ord ”bios”, der 
betegner liv, hvilket giver en bedre forståelse af biomagtens dybde allerede inden 
ordet defineres i værket. 
 I deres søgen efter dét, der producerer og opretholder Imperiet, tager Hardt og 
Negri udgangspunkt i kontrolsamfundet. Ifølge Hardt og Negri er et nyt 
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magtparadigme dukket frem i overgangen mellem de to samfundsformer, de 
benævner det henholdsvis ”det disciplinære samfund” og ”kontrolsamfundet”36. 
 Disciplinærsamfundet kendetegnes ved et samfund med en række institutioner, 
hvis formål er at sanktionere afvigende adfærd og foreskrive normal adfærd. 
Adfærdsreguleringen sker i overensstemmelse med disciplinens ”fornuft”, og udøves 
af institutioner som fængsler, fabrikker, hospitaler og læreanstalter. Dette sikrer 
lydighed mod herredømmet, og således er der tale om en disciplinær magt37. 
I den allersidste del af moderniteten og som en kontrast til det disciplinære samfund 
opstår ”kontrolsamfundet”38. 
 Ifølge Hardt og Negri udøvede disciplinærsamfundet kun et pres på individet, der i 
styrke svarede til individets modstandskraft. Selvom individerne i disciplinsamfundet 
blev fastholdt i de disciplinære institutioner, så kom disciplinen ikke til at styre alle 
individets aktiviteter39. Det karakteristiske for kontrolsamfundet er, at den 
disciplinære invasion af individet ikke længere er bundet til de disciplinære 
institutioner. I stedet er der sket en intensivering af normaliseringsapparaterne, hvor 
bestemmelserne for normal og afvigende adfærd kommer til at gælde også udenfor 
institutionerne. Som Hardt og Negri beskriver det; ”Magt udøves nu gennem 
maskiner, som direkte organiserer hjernerne (…) og kroppene (…)”40  
 Institutioner med fysiske grænser bliver i kontrolsamfundet udbygget med 
forskellige mekanismer. Disse mekanismer sørger for, at individerne overtager 
normerne fra disciplinærsamfundets institutioner og gør dem til noget, der 
gennemsyrer hele individernes liv. Mekanismerne, der øver indflydelse på hjernerne, 
består af netværk så som kommunikationssystemer og informationsnetværk. De 
mekanismer, der indvirker i individernes kroppe, er velfærdssystemer og overvågede 
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aktiviteter41. Det er med andre ord i kontrolsamfundet, at biomagt kommer til udtryk. 
Via de ovenfor skitserede mekanismer begynder individerne ubevidst af ”egen fri 
vilje” at tage herredømmets adfærdsregulerende tiltag til sig. Modsat af at overlade 
det til disciplinære institutioner, som eksempelvis fængsler, at opstille forskrifter for 
god opførsel og sanktionere mod dårlig opførsel, så tager individet disse 
normaliseringsmekanismer med sig i hele sin færden og aktiverer dem frivilligt. 
Ifølge Hardt og Negri er det netop magtens højeste funktion at ”indtage og 
gennemtrænge livet helt og aldeles …”42. Magten er ifølge Hardt og Negri således 
blevet biopolitisk, idet den omfatter alle individets livsforhold.  
 Man kan sige, at magt hidtil har været noget, der blev udøvet hierarkisk fra oven 
og nedefter i samfundet, men nu sker magtrelationen subjekter imellem ved hjælp af 
nye kommunikationsnetværker såsom medierne, internettet osv., og bliver deraf mere 
vidtfavnende end disciplinærsamfundets magtform. Magten er med andre ord gået fra 
at være bundet til institutionerne til at være alle vegne og derfor vanskelig at udøve 
en egentlig modstand mod. Denne form for magt (biomagt) er yderst effektiv, da den 
bliver en integreret del af ens væren, og magtudøvelsen over sig selv og andre bliver 
derfor en automatisk handling i modsætning til tidligere.  
 Det skift, som beskrives, er således heller ikke udelukkende bestemt fra oven. 
Kapitalismen ændrer sig ikke så længe, den har gode forhold, men når samfundet 
ændrer sig, er kapitalismen nødt til at følge med. Overgangen fra 
disciplinærsamfundet til kontrolsamfundet var i høj grad også dikteret af mængden 
selv. 60’ernes og 70’ernes unge generationer gjorde i stor stil op med de traditionelle 
arbejdsformer og måder at leve på. Tidligere generationers drømme om stabilt otte 
timers arbejde om dagen til alderen indhenter én, deles ikke af den nye generation af 
produktivkræfter. Der sker en stigende nægtelse af fabrikssamfundets gentagelser, og 
krav om fleksibilitet og mobilitet bliver rejst i stedet. Studenterbevægelser 
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gennemtvang, at viden og intellektuelt arbejde fik høj samfundsmæssig værdi43. Der 
var øget fokus på ligestilling, og feministiske bevægelser gjorde det klart, at den 
sociale reproduktion, som samfundet anså som traditionelt kvindearbejde, var 
uundværlig og skulle udvikles og belønnes. ”Den omfattende omvurdering af den 
sociale produktions værdier og produktionen af nye subjektiviteter banede vejen for 
en grundlæggende transformation af arbejdskraften”44. 
 To af aktørerne i kontrolsamfundet er de transnationale selskaber og 
kommunikationsnetværk. 
 Transnationale selskaber er skaberne af den nye biopolitiske verdens geografi. De 
sørger for at konstruere de sammenhænge og de forbindelser, der danner grundlaget 
for den biopolitiske verden. Ved at distribuere arbejdskraften derhen i verden, hvor 
de ønsker den, står de for at strukturere geografiske territorier og 
befolkningssammensætninger45. På denne måde har de transnationale selskaber også 
magten til at lave en hierarkisk inddeling af verdensproduktionens sektorer. Et godt 
eksempel på de transnationale selskabers betydning, giver Hardt og Negri ved at 
henvise til det monetære perspektiv; 
 I vores verden skaber de store industri- og finansmagter ikke kun varer. De skaber 
også subjektiviteter, dvs. de skaber behov hos individer, de skaber relationer mellem 
individer, og på den måde skaber de faktisk både kroppe og bevidstheder. 
Kommunikationsindustrien er ligeledes en vigtig aktør for Imperiet. Det er i 
kommunikationsnetværk, at der sker en strukturering og en mangfoldiggørelse af 
globaliseringens bevægelser. Det er sprog, der kan sætte individer i relation med 
hinanden, og det er sprog, der gør det muligt at give ordrer46. Den kommunikative 
maskine kontrollerer således betydningen og retningen af det imaginære. 
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 Endvidere kommer biomagten til udtryk i vores moderne karrierelivsform, hvor 
individets kompetencer er alfa og omega for produktionen og en virksomheds 
overskud. Arbejdets og produktionens værdi skabes i individets kreative evner, 
individets evne til at indgå i netværk og til at tage beslutninger. For at eksemplificere, 
så skaber overgangen fra disciplinærsamfund til kontrolsamfund en ny arbejdskultur, 
der i højere grad er baseret på immaterielt og affektivt arbejde. Dette affektive 
arbejde består i menneskelig kontakt og interaktion. Arbejde i den tertiære sektor 
skaber immaterielt arbejde, der af Hardt og Negri defineres som ”(…) arbejde, der 
producerer et immaterielt gode såsom en serviceydelse, et kulturelt produkt, viden 
eller kommunikation”47. Det immaterielle arbejde eksisterer på flere niveauer, og der 
sker groft sagt en reel arbejdsfordeling mellem en ny slags højstatus arbejde og en ny 
slags lavstatusarbejde. Højstatusarbejde er vidensbaseret arbejde, dvs. arbejde der er 
koncentreret om fremstilling af nye kreative ideer. Lavstatus arbejde er det arbejde, 
der kræver begrænsede færdigheder og afspejler rutinepræget produktion48. Uanset på 
hvilket niveau man befinder sig på produktionsstigen, så skaber det biomagt, da 
individet kontinuerligt skal kunne indgå i netværk eller fællesskab med andre. 
 For at opsummere så skaber biomagt og dens udøvelse et paradoks for Imperiet. 
Godt nok udøver Imperiet en effektiv magt via transnationale selskaber og 
kommunikationsnetværk, en magt, der er immanent, og som individerne selv 
aktiverer. På den anden side er Imperiet dybt afhængig af, at biomagten fungerer efter 
Imperiets hensigt, da dette er hele det skabende fundament for Imperiet.  
Begrebet mængden 
Mængden er et centralt begreb i Hardts og Negris terminologi: ”This book [Multitude] 
will focus on the multitude, the living alternative that grows within Empire”49. 
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Mængden udgør alternativet mod Imperiet, samtidig med at det er mængdens 
skabende og produktive kræfter, der opretholder Imperiet.50 Mængden har selv kaldt 
Imperiet til live, men Imperiet er blevet et mærkeligt vrangbillede af mængdens 
ønske om frigørelse.51 
 For at definere mængdens egenskaber beskriver Hardt og Negri også, hvad den 
ikke er: På grund af sin store diversitet vil mængden aldrig kunne forenes til én enhed. 
Mængden er alle som arbejder under kapitalismen, dvs. mennesker med forskellig 
kultur, etnicitet, køn og seksuel orientering. Mennesker som arbejder, bor og lever på 
forskellige måder, og som ønsker forskellige verdener.  
 Mængden er dermed ikke ”folket”. I folket reduceres befolkningens 
forskelligheder til én enhed. Mængden er heller ikke ”masserne”. I masserne bevarer 
mennesker deres individualitet – men de druknes i det store antal og kan ikke 
udtrykke den. Folket og masserne kan ikke handle selv – de må ledes og kan derfor 
nemt manipuleres. Mængden derimod kan selv handle på baggrund af det fælles, som 
den producerer såsom sociale relationer og kommunikative netværker52. 
 Når Hardt og Negri siger, at mængden er alle dem, der arbejder og producerer 
under kapitalismen, menes der ikke alene proletariatet i den forståelse, man tidligere 
har haft af dette som værende først og fremmest industriarbejdere. Mængden 
involverer alle dem, der indgår i den sociale produktion, hvilket dermed inkluderer 
alle former for arbejde53. 
 Mængden skal ses som et netværk, hvor alle forskelligheder kan udtrykkes frit, et 
netværk, som gør det muligt at mødes, så vi kan arbejde og leve i fællesskab54.  
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Mængdens muligheder 
For at forstå mængdens muligheder for frigørelse i og fra Imperiet er det essentielt 
først at få klarlagt den fælles forhistorie og det grundlæggende forhold mellem 
mængden og Imperiet.  
 Imperiet er på sin vis den uundgåelige konsekvens af mængdens kampe gennem 
moderniteten. Mængdens vigtigste opstande i moderniteten var nemlig dem, hvor der 
både blev gjort oprør mod udbytningen som i de fleste opstande, men også mod 
nationalisme, kolonialisme og imperialisme. Ønsket bag disse kampe var at 
tilintetgøre disse moderne magtstrukturer, som delte og adskilte folket, og i stedet 
samles i internationaliseringen og globaliseringen55. Imperiet opstod i forlængelse 
heraf som den overordnede globale magtfaktor. Imperiets magtformer er ikke 
nødvendigvis mindre grusomme end tidligere tiders magtformer, og udbytning sker 
ikke i mindre grad end før, men det er vigtigt at understrege, at Imperiet trods alt har 
skabt bedre vilkår for mængden, og i denne sammenhæng vigtigst af alt har skabt et 
terræn, hvor potentialet for en international revolution er større56, da imperiet 
sideløbende med sit regime selv viser alternativet, med Hardt og Negris egne ord: ”… 
hele skaren af udbyttede og undertrykte, en mængde, som uden nogen mediering står 
i direkte modsætning til Imperiet”57. 
 For at mængden kan have en gennemslagskraft overfor Imperiet, må den først 
etableres som et politisk subjekt. Dette sker gennem hele mængdens livsforløb, hvor 
den autonome arbejdsform, produktionen og reproduktion af livsverdenen netop 
konstituerer mængdens singularitet, altså gør mængden til en særskilt enhed. Denne 
singularitet skaber et ikke-sted i Imperiet, en ny jordisk stad, hvor produktion og 
samarbejde har taget pladsen over Imperiets medieringer, vold og korruption.58 
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 Overordnet set er det helt afgørende at forstå, at mængdens kampe mod Imperiet er 
nødt til at foregå på samme generelle og globale plan, som Imperiet selv figurerer på. 
Kampe med et lokalt udgangspunkt er i princippet skadelige mod sagen, da de 
forskyder fokus ved fejlagtigt at gå ud fra den antagelse, at globalisering automatisk 
medfører politisk, kulturel og økonomisk homogenisering. Ifølge Hardt og Negri er 
det stærkt misforstået, at man kan etablere lokale identiteter, som står udenfor 
Imperiet. Dette er ikke muligt, der findes ikke ”et udenfor”. Netop derfor bliver de 
lokalorienterede kampe endnu mere skadelige, da den autonomi og selvbestemmelse, 
der måske umiddelbart synes at findes, i virkeligheden oftest er falsk og blot styrker 
og understøtter Imperiets regime. Den skadeligste virkning ved disse kampe er dog 
den, at de udpeger globaliseringen som fjenden og ikke de specifikke globale 
magtrelationer, Imperiet består af, og derved afskærer sig selv fra at kæmpe på det 
terræn, der tilbyder størst muligt potentiale for frigørelse, nemlig den globaliserede 
verden59.  
 Hardt og Negri opstiller ingen handlingsplan for mængdens kamp mod Imperiet, 
men peger på tre centrale krav, de mener, at mængden må stille. Der er tale 
om ”Retten til verdensborgerskab”, ”Retten til borgerløn” og ”Retten til 
generhvervelse”, som her vil blive gennemgået én for én. 
Retten til verdensborgerskab 
Mængdens kontinuerlige bevægelse kan ikke uden undtagelse underordnes Imperiets 
kapitalisme, den overskrider og destruerer nemlig konstant de fastsatte grænser og 
kreerer nye rum og tilholdssteder. Cirkulation er altså for mængden et redskab i 
kampen mod Imperiet, da mængden derigennem forstærkes og i sit begær efter 
frigørelse generhverver nye rum. Dette stiller Imperiet i et dilemma, da det for at 
opretholde sin magt må forhindre mængdens cirkulation, men samtidig har brug for 
massemigrationen, som skaber øget produktion og derfor øget profit for Imperiet, jf. 
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det ovenstående afsnit om de transnationale selskabers rolle i og betydning for 
Imperiet60.  
 Mængdens opgave består i at kræve, at befolkningens juridiske status reformeres i 
henhold til den økonomiske virkelighed. Kapitalismen er blevet global og kræver selv 
mængdens (arbejdskraftens) mobilitet for kapitalakkumulationens skyld, og derfor 
bør mængden kræve opholdstilladelse til alle. Kravet består altså i at alle arbejdere, 
det vil ifølge Hardts og Negris arbejdsdefinition sige alle mennesker overhovedet61, 
får statsborgerskabets fulde rettigheder, hvor end de lever og arbejder.  
 Hvis staterne anerkender dette krav, vil det næste være et krav om 
selvbestemmelse vedrørende cirkulationen. Mængden skal selv bestemme hvornår og 
hvorhen, den bevæger sig62. 
Retten til borgerløn 
I forlængelse af Hardt og Negris definition af arbejde som en umålelig størrelse, 
bliver også tiden umålelig. Tiden eksisterer i deres optik immanent i mængdens 
kollektive eksistens og bevægelse. Hardt og Negri taler om et nyt proletariat 
bestående af alle, der bliver udbyttet og undertrykt af kapitalen. I Imperiet vil det sige 
alle mennesker, da man ikke længere kan skelne mellem produktivt, reproduktivt og 
uproduktivt arbejde. Alt arbejde producerer og reproducerer det sociale liv, og en 
distinktion mellem forskellige typer arbejde bliver derfor ulogisk. Denne slutning 
fører naturligt til kravet om borgerløn til alle. Da alt gælder som arbejde, og alt 
produceres og reproduceres gennem samarbejde, skal alle borgere, arbejdere 
som ”arbejdsløse”, garanteres en indkomst - borgerlønnen.63 
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Retten til generhvervelse 
I mængdens kamp mod Imperiet må mængden forsøge at gøre sig selv til telos, dvs. 
målet. Kommunikation og sprog er magtfulde instrumenter, da produktionen 
overvejende sker herigennem. Udbytningen påtvinges mængden gennem de sproglige 
og kommunikative produktionsregimer og skal derfor imødegås med verbal modstand 
såvel som kropslig handlen. Et andet aspekt af mængdens telos er maskinerne, som 
mængden må anerkende som en integreret del af sig selv og lære at udnytte på en 
anden og mere autonom måde end formen i det kapitalistiske system. For det tredje 
skal telos være et kollektivt telos, et mødested for subjekters fælles konstituering.  
Retten til generhvervelse betyder frem for alt retten til generhvervelse af 
produktionsmidlerne. Hvis det ikke var det før, så bliver det i hvert fald i Imperiet et 
indlysende krav, da produktionsmidlerne, både de maskinelle og de immaterielle, 
som tidligere beskrevet, er integrerede i mængdens kroppe og bevidstheder. I denne 
biopolitiske verden handler generhvervelse derfor både om fri adgang til og kontrol 
med de materielle produktionsmidler og med de immaterielle såsom kommunikation, 
viden, information og bevægelser64.    
”Retten til generhvervelse er i virkeligheden mængdens ret til selvkontrol og autonom 
selvproduktion”65. 
 Ifølge Hardt og Negri har mængden teoretisk set allerede konstitueret sig selv som 
et politisk subjekt og telos og skabt den nye jordiske stad, hvori Imperiet ikke hersker. 
For at dette skal udmunde i en konkret begivenhed, mangler vi kun én faktor, nemlig 
opkomsten af en magtfuld organisation. Hvordan den organisatorisk og konkret skal 
se ud, har de dog ingen ide om. Kun mængden kan gennem praktisk eksperimenteren 
finde vejen66. 
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Mængdens frigørelsesprojekt 
Det som Hardt og Negri mener, at mængdens frigørelse skal munde ud i, er skabelsen 
af en ny form for demokrati for hele verdens befolkning, hvor ”alle ledes af alle”67. 
Deres vej til at konkludere dette er bl.a., at de mener, at repræsentativt demokrati 
skaber for stor afstand mellem den repræsenterede og de repræsenterende68. De 
mener ikke, at repræsentativt demokrati vil kunne fungere som styreform på globalt 
plan. Hvis man forestillede sig et verdensparlament med 400 medlemmer, så ville 
hvert medlem komme til at repræsentere 10.000.000 mennesker – ikke ligefrem 
nogen tilfredsstillende repræsentation for den enkelte. 
 Hardt og Negri foreslår derfor et slags netværksdemokrati. De mener, at man skal 
til at omtænke suverænitetsbegrebet. Den traditionelle måde at tænke det på, er at 
magt kun kan bruges effektivt, hvis der er én, der leder: En person, en gruppe, et parti 
eller en nation69. Mængdens styrke og samtidig den store udfordring i denne 
forbindelse er, at mængden består af individer, der ikke kan forenes til en enhed. 
Hardt og Negri citerer Adam Smith (1723-1790) og David Richardo (1772–1823), 
idet de mener, at den, der leder til en hver tid er afhængig af folket og folkets 
arbejdskraft70. Men i dag producerer arbejderne ikke alene materielle værdier, de 
producerer også immaterielle værdier via kommunikative netværker, som producerer 
nye netværker af viden, affektiver og sociale relationer. Det vil sige, at arbejderne 
producerer i højere og højere grad selv deres samfund, og dermed svækkes behovet 
for en leder71. Hardt og Negri sammenligner det med videnskabelig forskning, som 
fungerer ved åbenhed, fælles ressourcer og interaktion – en leder her ville blot 
forstyrre processen – de vigtige beslutninger må træffes af forskerne selv. Man kan 
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altså sige, at arbejderne selv i stadig højere grad producerer det, som skal frigøre 
dem72.  
 Men hvordan vil mængden effektivt kunne træffe beslutninger, hvis ikke den kan 
reduceres til en enhed?  
 Et billede på mængdens beslutningsprocesser er de såkaldte ”open-source” 
projekter, som består i, at koden til f.eks. computerprogrammer lægges åbent ud, 
således at alle kan rette i dem og lære af dem. På den måde skabes bedre 
computerprogrammer med færre fejl. Hardt og Negri foreslår et samfund, hvor 
samfundets ”kildekode” lægges ud til alle, således at alle har en mulighed for at rette 
og lave bedre ”samfundsprogrammer”.  
 Men hvorledes er individet så forpligtet over for fællesskabet i dette samfund? 
Hardt og Negri citerer Thomas Hobbes (1588-1679), hvis grundregel for at 
samfundet skal kunne fungere som retssamfund, er at alle adlyder lovene. I kontrast 
til dette mener Hardt og Negri, at mængden har pligt og ret til ulydighed og til at 
være anderledes73.  
Opsamling 
På baggrund af ovenstående afsnit kan det fastslås, at Hardt og Negri i Imperiet 
kommer ind på problematikken omkring frigørelse for de individer, der lever i 
Imperiet. 
 Det komplicerede og nye aspekt Hardt og Negri fremstiller i deres analyse er, at 
der i Imperiet ikke findes et ”udenfor”. Hvis ikke der findes et ”udenfor” Imperiet, 
kan frigørelse ikke opnås ved blot at opsøge dette udenfor. For at forstå hvad der får 
Hardt og Negri til at konkludere, at der ikke findes et ”udenfor” i Imperiet, og for at 
forstå hvordan Hardt og Negri så tror, at frigørelse kan realiseres, er det nødvendigt 
med bedre forståelse for, hvad Hardt og Negri mener med den størrelse, de har kaldt 
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Imperiet. Når man har forstået Imperiets opbygning og sammenhænge, bliver næste 
skridt at forstå hvem, der ifølge Hardt og Negri kan søge frigørelse, og hvorledes de 
kan søge det. 
 Som ovenforstående afsnittet har behandlet, er Imperiet en uhyre kompleks og 
sammensat størrelse. Imperiet gør brug af en række redskaber for at opretholde sin 
verdensorden. To af disse redskaber, der indgår i tæt samspil, er de transnationale 
selskaber og kommunikationsindustrien. Da det er verdensmarkedet, der er Imperiets 
fundament, bruger Imperiet disse redskaber til at flytte individerne derhen på kloden, 
hvor de bedst tjener Imperiets interesse, kapitalens ekspansion. Det er også disse to 
redskaber, der tjener til at skabe behov hos individerne. Den betydning 
kommunikationsnetværk tillægges I Imperiet, tjener ligeledes til at værdifastsætte 
arbejde i Imperiet. Værdien beror således på individets kreative evner samt evnen til 
at indgå i netværk. Også den form for kommunikation, der udgår fra eksempelvis 
NGO’er, bruges af Imperiet, idet NGO’ernes sproglige produktion af en moralsk 
fjende, baner vejen for Imperiets mulighed for moralske interventioner. 
 Et andet redskab i Imperiet er det komplekse begreb biomagt. Biomagt er det, der 
sker, når herredømmet iværksætter nogle tiltag til regulering af individernes adfærd, 
som individerne tager til sig og af egen fri vilje aktiverer. På denne vis bliver 
herredømmets, Imperiets magt en integreret del af individernes væren, og 
magtudøvelsen over dem selv og andre bliver en automatisk handlen. 
I det, de benævner Imperiet, ser Hardt og Negri frigørelse som et projekt 
for ”mængden. Hvorledes ”mængden” skal opnå endelig frigørelse, bliver af Hardt og 
Negri aldrig beskrevet mere klart, end at ”mængden” gennem opkomsten af en 
magtfuld organisation konkret kan skabe en ny jordisk stad, hvori Imperiet ikke 
hersker. 
 Indtil dette sker, giver Hardt og Negri andre anvisninger på, hvad mængden bør 
gøre. Blandt de tiltag de mener mængden bør kæmpe for at få ført ud i livet er, 
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netværksdemokrati, etablering af mængden som politisk subjekt, samt gennemførelse 
af verdensborgerskab, borgerløn og ret til generhvervelse for alle.  
Vejen til frigørelse består ifølge Hardt og Negri i forskellige kampe, hvori den 
endelige frigørelse består, forbliver en anelse diffust.  
 Imperiet og dens ovenfor skitserede begrebsverden er som en konstant dialektisk 
proces, der udmønter sig i hvorledes globaliseringen kan ske fra neden og ikke fra 
oven, og det opfordrer læseren til at finde alternativer til det nye Imperium ved 
konstruktiv handling. Frigørelse er alfa og omega for at skabe en ny konstituerende 
syntese, en ny global verdensorden som transcenderer det eksisterende. Det 
interessante er nu, at Imperiets tilstande er langt mere frigørende for den enkelte, end 
hvad der hidtil har været tilfældet gennem historien. Således er det ikke et traditionelt 
frigørelsesprojekt, som skal kortlægges.  
 Med denne viden om Hardt og Negris verdenssyn, bliver det interessant at se på, 
hvordan Christiania passer ind i den verdensorden, Hardt og Negri har døbt Imperiet. 
Endnu mere interessant bliver det at belyse, om man i christianitterne levevis, idealer 
og livssyn kan genfinde de aspekter Hardt og Negri har beskrevet om mængdens 
forhold i Imperiet, og om christianitterne allerede udkæmper nogle af de kampe og 
virkeliggør nogle af de mål, Hardt og Negri har vurderet som væsentlige for 
mængdens vej mod frigørelse. 
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Analyseafsnit 
Det sociale liv 
Ifølge Hardt og Negri gennemsyrer Imperiets strukturer hele samfundet, selv i 
mikrosamfundet Christiania. Der er med andre ord ikke noget ”udenfor” Imperiet, 
men er christianitternes årtier lange udformning af deres sociale liv og sociale frirum 
så blot en illusion? Det er, hvad der skal behandles i det følgende.   
   Lad os starte ved christianitternes tankesæt om at tage ansvaret for egne boliger og 
egne lokalområder. De varetager selv bygningsvedligeholdelsen og er i fællesskab 
ansvarlige for lokalområdet. Et vigtigt element i hele Christianias organisering er 
deres konsensusdemokrati, bestående af 14 lokale fællesmøder og et fællesmøde for 
alle Christianias beboere. For at Christiania kan fungere som samfund, er 
christianitterne afhængig af, at beboerne deltager i disse møder og fremsætter forslag. 
Dem der fremsætter et forslag, får ansvaret for dets udførelse og er også dem, der 
forventes at benytte sig af det. Denne tankegang indebærer i sig selv et vist mål af 
biomagt. På samme måde, som Hardt og Negri skitserer det faktum, at arbejde i dag 
er det, der er bestemmende for vores sociale liv, på samme måde kan paralleller 
drages til Christiania, der er bygget op om, at mennesker samarbejder i produktionen 
og reproduktionen af det produkt, Christiania er. Christianitterne producerer og 
reproducerer Christiania. Produktionen er liv, og liv er produktionen. Uden 
Christiania ingen christianitter, uden christianitter intet Christiania. Det allerede 
skitserede kontrolsamfund fungerer netop på denne måde ved gennem demokratisk 
og aktivistisk at skabe en form for selvledelse.  
 Således handler det ikke blot om at skabe økonomisk produktion, men i lige så høj 
grad kulturelt, politisk og socialt liv. Det sociale liv er med andre ord uomgængeligt 
for at skabe et fælles fundament og potentiale for modstand mod Imperiet, hvilket 
konvergerer med de oprindelige tanker for fristaden: "Christianias målsætning er at 
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opbygge et selvstyrende samfund, hvor hvert enkelt individ frit kan udfolde sig under 
ansvar over for fællesskabet. Dette samfund skal økonomisk hvile i sig selv, og den 
fælles stræben må til stadighed gå ud på at vise, at den psykiske og fysiske forurening 
kan afværges"74 
 Ud fra det beskrevne kan man hurtigt få det indtryk, at christianitterne er en 
homogen mængde hvad angår socialstatus og indkomst, men dette er imidlertid ikke 
tilfældet. Tværtimod er christianitterne en heterogen mængde, der har det tilfælles at 
de ønsker et alternativ til det etablerede samfund. Den psykiske og fysiske forurening 
er i sig selv en noget diffus betegnelse, men i kontekst med Imperiet er der en vis 
logik, i og med at udbytning og dominans stadig erfares konkret hos den enkelte. 
Men den der udøver denne udbytning er stadig mere subtil, et spindelvæv af 
processer der kun kan afværges ved konstant at gøre sig fri af dette, der ikke er i 
overensstemmelse med det sociale liv for den enkelte på Christiania. Imidlertid er 
disse subtile elementer svære at gøre sig fri fra, hvilket også er en vigtig pointe i 
Imperiets ageren i forhold til det globale samfund. Imperiet formår hele tiden at 
omstrukturere sig selv, og finder nye måder hvorpå det kan starte konflikter og 
afslutte andre, men i tilfældet med Christiania har konflikten eksisteret, dog med 
større og mindre intensitet, i over tredive år og er selvsagt ikke afsluttet. Selv om 
christianitternes liv ikke er en isoleret størrelse fra det omgivende samfund, tag blot 
biomagten som eksempel, der i princippet indbefatter alle, så formår christianitterne 
at skabe et socialt alternativ, der formår at skabe et frigørende samfund i samfundet 
så at sige ved at huse forskellige typer fra ”sociale tabere” til de økonomisk 
velfungerende individer, der bor dør om dør med hinanden. 
 Christiania er dog ikke en oase i diametral modsætning til det omgivende samfund. 
Selvom fristaden på nogle punkter skaber et socialt alternativ, så er den faktiske 
situation langt hen ad vejen konvergerende med det samfund, de beskylder for 
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psykisk og fysisk forurening, da christianitternes sociale virkelighed også bærer præg 
af fælles producerede serviceydelser og relationer i højere grad end af de materielle 
genstande, hvilket med andre ord bekræfter biomagtens immanente og omsiggribende 
konsekvenser. Imperiet fordrer da også at traditionelle sociale grænser, i dette tilfælde 
grænsen mellem en fristad i byen, brydes ned. ”Når magten bliver immanent, og 
suverænitet omdannes til guvernementalitet, må herredømmefunktionerne og 
kontrolregimerne nødvendigvis udvikle sig i et kontinuum, der udligner forskelle og 
etablerer et fælles plan.”75 
 Ydermere kunne en indvending være, at det førnævnte alternativ nemt synes at 
hænge i en tynd tråd, eftersom ”mængden må med sin vilje til at være imod (…) 
kæmpe sig gennem Imperiet for at komme ud på den anden side.”76, da et større antal 
af christianitterne modtager forsørgelse fra staten og derfor på sin vis er afhængig af 
noget, de forsøger at kæmpe imod. 30 pct. af Christianiaområdets beboere er enten 
førtidspensionister eller kontanthjælpsmodtagere. Det samme tal for København 
under ét er 13 pct.77 Med andre ord kan man sige, at det sociale liv på Christiania 
beror på en gensidig accept mellem beboerne og staten for, at transaktionerne kan 
finde sted, hvilket ikke bevirker en social frigørelse fra det omgivende samfund, men 
måske snarere et udtalt paradoks.  
 Paradokset er dog slet ikke til stede i Imperiets optik, da der for så vidt ikke er 
noget ”udenfor” denne. ”Udenfor” skal her forstås som værende udenfor det 
kapitalistiske marked, hvilket i praksis kun er muligt, hvis man ikke er en del af den 
kapitalistiske markedsfilosofi. I forlængelse heraf kommer Christiania til at fremstå 
ikke som det særegne og ønskede alternative sociale og frigørende liv, men blot et 
instrument i Imperiets spindelvæv, der er medvirkende til profitmaksimering, da 
Christiania er en af de helt store turistattraktioner i Danmark. 
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 Det manglende ”udenfor” er for så vidt meget logisk i de processer beskrevet i 
Imperiet, og at biomagten er en immanent del af denne, og på sin vis indordner det 
sociale liv. Et vigtigt kritikpunkt kunne dog være, at biomagten rent faktisk godt kan 
udgøre det ”udenfor”, med andre ord en positiv biomagt, i den udstrækning man ser 
biomagten som en egentlig modpol til Imperiets dominans. I og med Imperiet 
konstant forsøger at indordne den enkeltes sociale liv igennem normer, værdier og 
kommunikationsnetværk, så bliver Imperiet på den anden side også nødt til at tilpasse 
og regulere sig på baggrund af mængdens modstand mod dens herredømme. 
Ejendomsforhold på Christiania og mængdens krav 
I Imperiets økonomiske system er en af de vigtigste kræfter, der driver 
virksomhederne frem og danner grundlaget for udviklingen af de enorme 
transnationale selskaber, profitmotivationen. Den private ejendomsret sørger for, at 
det er muligt at profitere på at eje grunde, bygninger, og den merværdi ansatte i en 
privat virksomhed skaber i kraft af deres arbejde. 
 Christiania har skabt et rum, hvor disse spilleregler og udviklingstendenser er 
anderledes end normalt. Privat ejendomsret over land, bygninger og virksomheder 
fungerer ikke på samme måde som i det omgivende samfund. Alle beboere på 
Christiania ejer området kollektivt, og virksomhedernes overskud går til Christianias 
fælleskasse. Profitmotivationen med henblik på grunde og bygninger er derfor noget 
nær ikke-eksisterende, men alligevel har Christiania flere virksomheder målt pr. 
indbygger end det omgivende samfund – der er ca. 120 registrerede virksomheder på 
Christiania.78 
 Hvor virksomhederne i Imperiet lægger beslag på stadig større dele af det 
menneske, det udbytter, er udviklingen vendt på hovedet på Christiania. Her er det 
snarere arbejderne, der lægger beslag på de virksomheder, de arbejder for.  
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 Hardt og Negri skriver: ”Mængden bruger ikke blot maskiner til at producere med, 
den bliver også selv stadig mere maskinel i takt med, at produktionsmidlerne i 
stigende grad integreres i mængden bevidstheder og kroppe”79. Deraf følger, at 
Imperiet har behov for at tæmme de ansattes kreative og kommunikative evner og 
gøre dem til genstand for profit. Dette behov har virksomhederne på Christiania ikke 
i kraft af, at profit ikke rangerer højere end medarbejdernes trivsel i virksomhedernes 
målsætning grundet den kollektive ejerform på Christiania.  
 Mængdens krav om retten til generhvervelse, der især dækker over retten til 
generhvervelse af de materielle og immaterielle produktionsmidler, synes således 
opfyldt på Christiania, da ”generhvervelse … i virkeligheden [er] mængdens ret til 
selvkontrol og autonom selvproduktion”80.  
 Det er dog et spørgsmål om man overhovedet kan tale om generhvervelse af 
produktionsmidlerne på Christiania, da virksomhederne er skabt fra bunden indenfor 
et område, hvor de ansatte aldrig er blevet udbyttet. På den anden side ligger der mere 
i Hardt og Negris forståelse af generhvervelse end blot generhvervelse af de 
materielle produktionsmidler, som er blevet behandlet tidligere. 
 Imperiet har aldrig haft kontrollen med Christianias virksomheder, og Christiania 
kan således kun tjene til konkret forbillede for, hvordan i hvert fald små 
virksomheder kan drives uden udbytning. Der er ingen store, multinationale 
virksomheder med hovedsæde eller afdelinger på Christiania, og det er et åbent 
spørgsmål hvorvidt Christianias erfaringer kan overføres til virksomheder af en sådan 
størrelsesorden. 
 Hvordan generhvervelse skulle foregå i global størrelsesorden i Imperiet, giver 
Christiania heller intet svar på, da Christianias befolkning kun har mulighed for at 
handle inden for områdets begrænsede rum. Et rum der på mange måder er en 
undtagelse fra den omkringliggende verden. 
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 Dog kan dette inspirere og pege frem mod en udvikling, der måske kan rulles ud i 
større skala, men som på nuværende tidspunkt ikke er en del af udviklingen i Imperiet. 
Mængdens virtualitet på Christiania 
Mængdens virtualitet, et begreb der dækker over dens potentielle iboende kræfter, 
bliver i en eller anden grad manifesteret i arbejdet og livet på Christiania. Ved det 
virtuelle forstår Hardt & Negri ”hele den række af kræfter til at handle (være, elske, 
transformere, skabe), som er i mængden”81. Disse kræfter udfolder sig på Christiania, 
og manifesterer sig som nye måder at arbejde på, nye beboelsesformer, nye 
demokratiformer osv., men altid under den begrænsning, at det kun kan foregå under 
snævre geografiske grænser. Denne geografiske mur er altid til stede og kan ikke 
væltes af christianitterne, da Imperiet straks vil sætte ind, hvis eksperimentet går ud 
over sine fastlagte grænser. Disse grænser skaber, ligesom skellene mellem race og 
kultur, et skel mellem christianitter og ikke-christianitter, dem der er underlagt loven, 
og dem der ikke er det. Denne opdeling er en fordel for Imperiet, idet opdelte grupper 
altid kan spilles ud mod hinanden. 
Et udenfor, inden i 
Forholdet mellem Imperiet og mængden er anderledes på Christiania, fordi den 
grundlæggende firmakonstruktion er anderledes. Imperiets spillerum på Christiania er 
begrænset på forskellige måder: Virksomhederne er gennem fællesejemodellen i høj 
grad beskyttet mod opkøb udefra, da et sådant opkøb skal accepteres af alle beboere i 
fællesskab, hvilket i praksis gør det til noget, der sandsynligvis aldrig kommer til at 
ske. Udefrakommende virksomheder har ikke mulighed for at etablere sig på 
Christiania på samme måde som i det omgivende samfund. På denne måde har 
Christiania til en vis grad afskærmet sig fra Imperiets dominans og udøvelse af 
biomagt og skabt et rum, hvor alt initiativ kommer indefra. 
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 Dette rum kan ses som et alternativ til og som værende uafhængig af Imperiet, og 
det har på sin vis også den funktion, men der er et grundlæggende problem i selve 
Christianias fundament, der forhindrer det i at udfylde denne funktion til fulde. Den 
beskyttelse, Christiania har formået at konstruere imod firmaers dominans over 
arbejdets organisering på området, kan nemlig kun opretholdes med en accept fra en 
anden del af Imperiet, nemlig regeringen. Christiania er ikke lovlig, og staten kan 
derfor med loven i hånden til enhver tid afslutte områdets eksistens i den nuværende 
form. Heri ligger et paradoks, Christianias forsøg på at skabe et udenfor Imperiet kan 
kun lade sig gøre med accept fra Imperiet selv. Som vi ved, har regeringens velvilje 
til at acceptere Christianias projekt været meget svingende, og i dag er Christianias 
fundament truet mere end nogensinde. De svingende holdninger kan forklares med 
den dobbeltrolle Christiania har. På den ene side er Christiania et centrum for oprør, 
et frirum, hvor Imperiets spilleregler herunder statens love og erhvervslivets normer, 
ikke bliver overholdt. På den anden side er Christiania en kilde til profit. Christiania 
er en af de største danske turistattraktioner, og dermed trækker området turister til 
København til glæde for erhvervslivet. Christiania er desuden et rum, hvor det er 
muligt at eksperimentere med udviklingen af nye produkter og idéer uden samtidig at 
løbe en økonomisk risiko og uden en følelse af at blive udbyttet af en arbejdsgiver. 
Dette kan virke inspirerende på kreative mennesker, og produkter og idéer som ikke 
ville have opstået udenfor, kan opstå her. Ikke-stedet er dermed i sig selv blevet et 
værdifuldt aktiv for Imperiet og således også en del af det. Et udenfor, inden i 
Imperiet. 
Arbejde og biomagt på Christiania 
Hardt og Negri refererer i deres afsnit om biopolitisk produktion til en gruppe 
italienske marxisters tanker om, at der sker en udbytning af det levende immaterielle 
arbejde82. En udbytning, der nedsænker arbejdet i alle de forhold, der bestemmer det 
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sociale. Tidligere bestod arbejdskraften af arbejderens fysiske formåen, og skete der 
en udbytning af arbejderen, var det hendes fysiske formåen, der blev udbyttet. I dag 
er arbejde ”i stigende grad blevet overtaget af intellektuel, immateriel og 
kommunikativ arbejdskraft”83. Disse former for arbejdskraft beror på det sociale, og 
således har arbejde spredt sig til og infiltreret alle dele af vores sociale sammenhænge. 
Derved bliver genstanden for udbytning i dag det sociale. 
 Også christianitternes arbejde på Christiania foregår med intellektuel, immateriel 
og kommunikativ arbejdskraft. Til forskel fra Hardt og Negris beskrivelse af 
arbejdsforholdene i Imperiet, er christianitternes arbejde ikke af en karakter, der lader 
sig udbytte på samme måde af Imperiet. 
 Christianitternes arbejde går til at producere og reproducere Christiania. De har 
selv valgt at lade Christiania være deres sociale liv. I tillæg er christianitterne 
bevidste om genstanden for deres arbejdskraft. Det forhold at Christianias eksistens 
er afhængig af beboernes engagement, af at de frivilligt lægger deres tid, arbejde og 
idéer i projekt Christiania, er i høj grad et udtryk for, at Christiania som fysisk og 
psykisk enhed er nedsænket i alle de forhold, der bestemmer det sociale for 
christianitterne. 
 Enhver beboer på Christiania er selv ansvarlig for vedligeholdelsen af sin bolig, og 
i samarbejde med lokalområdet er hun ansvarlig for områdets vedligeholdelse. Hvis 
ikke christianitterne i mere end 33 år havde påtaget sig denne opgave, havde der i dag 
ikke eksisteret et Christiania. Når Hardt og Negri taler om biomagt og biopolitik, 
beskriver de en sammenhæng, hvorigennem Imperiet distribuerer sin magt ud i 
kroppene og hjernerne på mængden. Christianitterne vier både deres materielle og 
deres immaterielle arbejde til Christiania, og i tillæg investerer de også affektivt 
arbejde på Christiania bl.a. via tiltag som Sundhedshuset. På deres egen måde bruger 
christianitterne således biomagt til deres eget projekt, bl.a. fordi de er i stand til ikke 
at lade sig udnytte igennem Imperiets biomagt. 
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 Ifølge Hardt og Negri sker der det, at ”den umiddelbare, sociale dimension i 
udbytningen af levende immaterielt arbejde nedsænker arbejdet i alle de forhold, der 
bestemmer det sociale, men aktiverer samtidig de kritiske elementer, som udvikler 
potentialerne for lydighedsnægtelse…”84. Som beskrevet ovenfor, er der en social 
dimension i christianitternes arbejde, men der sker ikke en udbytning, da alle de 
forskellige former for arbejdskraft, og udbyttet deraf, lægges i dét, christianitterne 
frivilligt har valgt, nemlig Christiania. Eftersom Imperiets interesse er udbytningen af 
det levende immaterielle arbejde, er christianitterne ikke blot i færd med at udvikle 
potentialerne for lydighedsnægtelse, de praktiserer allerede lydighedsnægtelse ved 
ikke at foretage et arbejde, hvis produkt lader sig udnytte af Imperiet.  
 For at Christianias udvikling gennem årene har kunnet sikres, har det været 
nødvendigt, at christianitterne, som nævnt tidligere, på eget initiativ har tænkt idéer 
til nye projekter, at de selv har ført projekterne ud i livet, og at de efterfølgende har 
benyttet sig af det endelige produkt85. Det er indirekte et forudsættende krav til 
christianitter, at de investerer deres kroppe og hjerner i projektet Christiania, da 
resultatet af ikke at gøre det, ville være, at der ikke eksisterede et Christiania. For at 
opretholde deres verden sker udvælgelsen af tilflyttere derfor på områdemøder, hvor 
afgørelserne træffes ud fra uskrevne kriterier om, at tilflyttere skal være personer, der 
vil indgå aktivt i de fortløbende processer på Christiania, således at nyoptagede 
fortsat investerer biomagt i projektet Christiania. 
 Således kan der være tale om, at christianitterne er et biopolitisk produkt, der ikke 
kun handler ud fra Imperiets magt, men som i stedet også har valgt at følge en 
frivillig magt, en slags Christiania-magt. Selve forudsætningen for christianitternes 
projekt har været deres egen skabelse af og kontrol med denne biomagt, som altid har 
eksisteret på Christiania. Denne kontrol er forudsætningen for, at Christiania 
overhovedet har kunnet bestå og udfolde sig som et samfund med fælleseje og uden 
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hverken central magt eller klasseskel: ”Når det immaterielle arbejde udtrykker sine 
egne kreative energier, ser det derfor ud til at tilvejebringe potentialet for en form for 
spontan og elementær kommunisme”86. 
  Christianitterne vælger i flere af deres projekter at samarbejde med både offentlige 
og private virksomheder fra det omgivende samfund87. Begrundelsen for disse 
samarbejder, er vidensudveksling. For christianitterne er det en lille sejr, hvis 
christianialøsninger ender med at blive distribueret ud i samfundet i større skala88. 
Foretager en privat virksomhed en produktionsændring på baggrund af en sådan 
vidensudveksling, kan det munde ud i øget omsætning for virksomheden. Ud fra en 
sådan betragtning tjener christianitternes positive biomagt, den biomagt hvor 
Christiania er omdrejningspunktet, alligevel Imperiets interesser. Derved ender det 
immaterielle arbejde, der produceres på og for Christiania, i sidste ende med at blive 
et redskab for Imperiet. Christianitternes positive biomagt bliver derfor i nogle 
tilfælde indlemmet i Imperiet. 
Christianias modstand 
Hvorvidt Christiania kan karakteriseres som et politisk projekt eller ej, vil altid være 
et fortolkningsspørgsmål. Christianitterne har ingen fælles ideologi, ingen 
konkretiseret vision og intet fælles politisk program. Alligevel mener vi, af flere 
årsager som vil blive behandlet i dette afsnit, at der kan argumenteres for, at 
Christiania er et politisk projekt.  
 Alene i benævnelsen ”Fristaden Christiania” ligger en vurdering af Christiania 
som frit og dermed implicit det omgivende samfund som ufrit. At skabe et frit 
samfund må ubetinget være et politisk projekt. Til at starte med vil vi tage vores 
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udgangspunkt i noget af det meget sparsomme skriftlige politiske materiale, der 
foreligger fra Christianias side, nemlig Christianias målsætning. 
 ”Christianias målsætning er at opbygge et selvstyrende samfund, hvor hvert enkelt 
individ frit kan udfolde sig under ansvar overfor fællesskabet. Dette samfund skal 
økonomisk hvile i sig selv, og den fælles stræben må til stadighed gå ud på at vise, at 
den psykiske og fysiske forurening kan afværges.”89 
  At formulere sin målsætning på fire linjer vil formodentlig synes utilstrækkeligt i 
de flestes øjne, men det er vigtigt at forstå, at mangel på regler ikke er det samme 
som mangel på stillingtagen og ligegyldighed. Regler kan virke betryggende på 
nogen, men christianitterne har formodentlig ment, at regler hæmmer den frie 
udfoldelse og kreativitet. Desuden findes helt anderledes samfundsstrukturer på 
Christiania end i resten af Danmark, hvilket også indvirker på individernes udvikling. 
Den flade struktur, som Christianias konsensusdemokrati skaber, virker inkluderende 
og giver den enkelte mere ansvar og fordrer derfor også aktiv stillingtagen og 
deltagelse i samfundets anliggender. Denne organiseringsform skaber altså nogle 
anderledes rammer, end de, der eksisterer i det etablerede Danmark og følgelig vil 
borgerne deri også være anderledes. 
 Princippet om brugsret i stedet for privat ejendomsret, der er én af de 
grundlæggende forskelle mellem Christiania og Imperiet, er formentlig noget Hardt 
og Negri ville støtte op om ud fra deres teser om ”det sociale liv” og ”det 
immaterielle arbejde”, som to afgørende faktorer i samfundet, der for alvor 
understreger, hvor ulogisk og uretfærdig den private ejendomsret er90. 
Christianitterne finder, at samfundet bedst skabes gennem kollektivt, kreativt arbejde 
og benytter derfor de strukturelle rammer, brugsretten, som passer hertil. Hardt og 
                                           
89
 Lauritsen, Christiania –kort fortalt- guide og historie   s. 15 
90
 Hardt og Negri, Imperiet, s. 383 
 59 
Negri pointerer, at mængden er nødt til ikke blot at destruere, men også at bygge op 
og skabe reelle alternativer og modsvar på Imperiets samfundsform91.  
 Christiania har altså ikke nogle egentlige konkretiserede politiske visioner, men 
fristaden repræsenterer dog også i sig selv, gennem sin struktur, sin organisering og 
sit konkrete virke nogle helt overordnede politiske værdier og grundprincipper såsom 
mangfoldighed, tolerance og solidaritet. Værdier der afspejles i og affødes af blandt 
andet deres deltagerdemokrati og valget af brugsret frem for ejendomsret. 
 Vi vil hævde, at Christiania i bund og grund har baseret sin kamp på politik. 
Selvom Christiania startede som et mere eller mindre tilfældigt og ukoordineret 
foretagende, har selve kampen for at bevare Christiania altid været politisk. 
Christiania har i sin kamp for overlevelse netop spillet på de politiske forskelle 
mellem dem og det etablerede Danmark og forsøgt at fremstille sig selv som et 
politisk alternativ. Republikaneren, som er den borgertype Hardt og Negri ser som 
drivkraften i kampen mod imperiet, karakteriseres først og fremmest ved viljen til at 
være imod, og republikanerens vigtigste redskab er desertering92. Denne borgertype 
kommer tydeligt til udtryk i christianitterne. De holder fast i viljen til at være imod 
det etablerede samfund, de deserterer, og de opbygger deres eget. I den alternative 
ugeavis ”Hovedbladet” stod således en direkte opfordring til danskerne i 
1971: ”Immigrer med linie 8 – Den direkte vej til Christiania”93. Det at flytte fra det 
etablerede samfund til Christiania blev altså ligefrem omtalt som immigration. En 
migration der, ifølge Hardt og Negri, manifesterer mængdens begær for frigørelse. 
Ved at migrere benyttede Christianitterne retten til at cirkulere frit og arbejde og leve, 
hvor de ville, altså mængdens andet krav, verdensborgerskabet94. Et af problemerne 
for republikanere i dag er dog, at kampen vanskeliggøres af det faktum, at ”fjenden” 
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er meget svær at identificere i Imperiet på grund af de decentrale strukturer95. Måske 
kan det være en årsagsforklaring på, hvorfor christianitterne aldrig har lavet mere 
konkrete analyser af præcis hvad eller hvem, de kæmper imod, og i forlængelse heraf 
heller ikke hvordan kampen skal vindes. 
 Hardt og Negri er imidlertid meget omhyggelige med at få forklaret, at 
lokalorienterede kampe er både misforståede og skadelige for den større sag96. 
Christiania er et lokalt fristed, og deres kamp kan derfor betragtes som en 
lokalorienteret kamp, og altså forfejlet ifølge Hardt og Negri. Vi vil dog gennem en 
nærmere analyse komme ind på alle de fordele for mængden, der ligger i Christiania 
og i Christianias uafbrudte kamp for overlevelse, og i den forbindelse også søge at 
vise, at Christiania er symbol for mere end blot en lokal kamp, at Christianias 
politiske sfære rækker langt ud over Christianshavn.  
Christianias strategi og taktik 
Christiania har kontinuerligt forsøgt at skabe sympati for deres projekt hos 
befolkningen udenfor. Det gælder både sympati i den danske befolkning, men i høj 
grad også sympati i udlandet. Christiania har undgået at isolere sig og formået i stedet 
at virke åbne og inkluderende. 
 Christiania symboliserer også noget kulturelt, som mange mennesker, der ikke 
nødvendigvis er politisk enige med Christiania, støtter op om. Christiania er ikke 
entydigt politisk eller entydigt kulturelt, men derimod en hybrid og følgelig også en 
noget udefinerbar størrelse, som mange mennesker med forskellige præferencer, og 
med hver deres individuelle og i teorien uforenelige grunde, støtter op om. Her 
forenes derfor mennesker, som ellers aldrig ville færdes i hinandens miljøer, en 
ubetinget fordel for mængden som helhed, fordi det nedbryder kulturelle skel. 
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 Selvom der ikke foreligger nogle definerede taktikker og strategier fra Christianias 
side, kan man sagtens gennem analyse af deres aktiviteter pege på nogle centrale 
arbejdsmetoder og målsætninger, som gør sig gældende igen og igen. 
Christianias kulturelle aktiviteter er en af fristadens største styrker. Gennem 
afholdelse af faste alternative arrangementer inkluderer fristaden en masse mennesker, 
som ellers ikke ville færdes på Christiania og møde den kultur, der her reelt fremstår 
som alternativ til det omkringliggende samfund 
 Det er i denne forbindelse også essentielt at nævne, at brugerne af Christiania ikke 
kun tjener Christianias kamp, men at Christiania naturligvis også tjener dem. 
Christiania afholder netop oftest de mere kontroversielle arrangementer, som 
mainstreamkulturen ikke tilbyder. Således vil en stor menneskemængde, og her 
snakker vi godt en million besøgende på Christiania årligt, miste en fast bestanddel i 
deres liv, hvis fristaden normaliseres. De vil miste retten til den kultur, der har 
betydet noget for dem. Måske var Christiania det sted, de mødte nye venner juleaften, 
de tilbragte al fritid på skateboardrampen eller dét sted, de kunne nyde anderledes 
kultur på Stadens Museum for Kunst. Staden består ikke kun af christianitter, den 
består i sit væsen af alle dem, der føler et tilhørsforhold dertil. 
 Christiania repræsenterer derfor ikke kun et fysisk fristed, men er også overordnet 
set et symbol på politiske, sociale og kulturelle værdier. Også Christianias aktioner 
udenfor fristaden har altid været farverige og henvendt sig til befolkningen. De 
benytter sjældent en aggressiv og provokerende udtryksform, men i stedet spændende 
og festlige. Eksempelvis er Julemandshæren og Dyrehæren gode eksempler på at 
forsøge at appellere til hr. og fru. Jensen på lørdagsshopping ned ad Strøget, altså 
potentielle republikanere i mængden97. 
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Demonstrationer og happenings  
Ifølge Hardt og Negri, skal lokale demonstrationer, som f.eks. den teatergruppen 
Solvognen gennemførte ved USA´s uafhængighedsdag d. 4. juli 200626 i Rebild 
Bakker, hvor 300 aktivister fra Christiania dukkede op udklædt som indianere, for at 
protestere mod USA´s undertrykkelse af udsatte minoriteter, ses som et udtryk for en 
global klage over mangel på retssikkerhed og retfærdighed for alle mennesker i 
verden. Der findes ikke noget overstatsligt organ, som kan sørge for en lige 
retssikkerhed for alle, fordi alle institutioner, f.eks. ICC (International Criminal Court) 
er afhængig af, at landene selv vælger at falde under deres jurisdiktion, og dermed 
selv vælger, om de vil dømmes, hvad USA f.eks. ikke vil. Imperiets strukturer er 
nærmere til hindring for global retssikkerhed end til at fremme den98. 
 Christianitterne gør ret i at handle og agere på den globale dagsorden, for som 
Hardt og Negri skriver; ”Man kan ikke yde Imperiet modstand med et projekt, der 
udelukkende ønsker at etablere en begrænset lokal autonomi”99. I stedet for at 
fokusere udelukkende på det lokale, er eksempelvis 4. juli-demonstrationen et udtryk 
for en bekymring om, hvem der sætter den globale dagsorden, og på hvilken måde 
denne dagsorden sættes. For Hardt og Negri giver det ikke mening at gøre USA 
til ”de onde”, da USA ikke er Imperiet.  
 ”Protests against the United States throughout the world are often not so much 
expressions of anti-Americanism as they are grievances against this lack of 
representation”100.  
 Ifølge Hardt og Negri besidder den amerikanske præsident og det amerikanske 
militær en magt, der hævder at repræsentere hele menneskehedens interesser101. Hardt 
og Negri sætter spørgsmålstegn ved retfærdigheden i dette, og christianitternes 
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protester mod USA's krigsførelse, kan ligeledes ses som et udtryk for uenighed i 
denne form for repræsentation.  
 Ved protestaktionen d. 4. juli, tager christianitterne fat i et par af de punkter, Hardt 
og Negri tillægger stor vægt, idet de mener, at der findes tre klagepunkter, mængden 
skal reagere på; Kritik af eksisterende former for repræsentation, protester mod 
fattigdom og modstanden mod krig.  
 Ovenfor er ét aspekt af klagepunktet mht. repræsentation berørt. Vigtigst af de tre 
klagepunkter er dog modstanden mod krig, da den konstante tilstand af krig, som de 
mener, at verden befinder sig i, forhindrer mængden i at ”få ro” til at fokusere på de 
to andre klagepunkter. Som udgangspunkt er grundlaget for christianitternes 
demonstration derfor godt nok. Alligevel er der for Hardt og Negri to problematiske 
aspekter ved christianitternes aktion. For det første er det et problem, at flere af 
christianitterne giver udtryk for, at USA er ”de onde”. Ifølge Hardt og Negri er USA 
netop ikke det samme som Imperiet. Blot fordi christianitterne ikke er bevidstgjort 
om Imperiets eksistens, betyder det dog ikke, at deres protester ingen nytte har.  
 Dog er det reelt problematisk, at demonstranternes fokus også var på den 
manglende retssikkerhed for fanger på Guantanamo-basen. For Hardt og Negri er det 
store problem nemlig, at velmenende NGO’er og andre fortalere 
for ”menneskerettigheder” bliver redskaber for Imperiet. ”Den form for humanitære 
NGO’ere er i virkeligheden (selvom dette står i fuldstændig modsætning til 
deltagernes intentioner) nogle af de mest magtfulde pacifistiske våben i den nye 
verdensorden…”102. På den ene side er det altså problematisk, at christianitterne 
italesætter menneskerettigheder på samme måde som en række NGO’er, da de 
dermed er med til at skabe en moralsk fjende, som Imperiet kan bruge i sine moralske 
interventioner (bl.a. i Irak). På den anden side bruges de moralske begrundelser for 
intervention dog kun af Imperiet, når det er i Imperiets interesse. Christianitternes 
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protest kan derfor også ses som et angreb direkte på Imperiet, da det nok ikke 
kommer på tale, at Imperiet ønsker intervention i USA, Imperiets mægtigste redskab.   
 Imperiet demonstrerer både sin effektivitet og konstruerer samtidig grundlaget for 
sin legitimitet i moralsk intervention. Det vil sige, at når imperiet har sin berettigelse i 
at være en politiret, er det nødvendigt for Imperiet at have kriser og konflikter at 
pacificere. ”Imperiet opstår og viser sig som krise”103. Hvis alles rettigheder var 
sikret, ville det være langt sværere for Imperiet at skabe de nødvendige kriser og 
konflikter og dermed grundlag for intervention. Det er derfor ikke i imperiets 
interesse, at individets retssikkerhed sikres. Hardt og Negri skriver også i deres afsnit 
om retten til verdensborgerskab, at mængden må kræve de samme rettigheder for alle.  
 Man kan sige at christianitterne har godt fat i nogle af de problematikker, som 
ifølge Hardt og Negri er de mest essentielle for mængdens frigørelse. Dog er 
Christiania i høj grad også kendt for mere lokalorienterede kampe, idet de fleste af 
deres demonstrationer er til fordel for bevarelsen af Christiania som en fristad. Dette 
er problematisk, da lokale kampe ifølge Hardt og Negri blot fjerner fokus fra de 
overordnede problemer, som skal løses. ”Den lokale modstandsstrategi udpeger og 
maskerer herved i samme åndedrag, den forkerte fjende.104” Det er ifølge Hardt og 
Negri ikke globaliseringen som sådan, der er fjenden, men ”Fjenden er snarere et 
helt bestemt regime af globale relationer som vi kalder Imperiet”105. På den måde 
kommer christianitterne uden at vide det til at handle i Imperiets interesse, idet de 
fjerner fokus fra det globale til det lokale. 
 Christianitterne opbygger altså netværk med andre grupper over de fælles 
interesser, de har mod Imperiet. De har ikke nok i sig selv, men indser at de er nødt til 
at finde sammen internationalt om de samme grundprincipper. 
  Selvom Christiania er et lokalt fristed, behøver det ikke nødvendigvis at være 
misforstået ifølge Hardt og Negri, det afhænger af hvordan man organiserer sig 
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lokalt. ”Begrebet om det lokale behøver dog ikke nødvendigvis at blive defineret som 
isolation og renhed. Hvis man rent faktisk nedbryder alle de mure, det lokale er 
omgivet af (og dermed adskiller begrebet fra race, religion, etnicitet, nation og folk), 
så kan det kædes direkte sammen med det universelle. Netop det konkret-universelle 
tillader mængden at bevæge sig fra sted til sted og gøre disse steder til sine egne”106. 
Vi vil på baggrund af denne analyse af Christianias kulturelle aspekt hævde, at 
christianitterne har formået, i hvert fald i højere grad end Imperiet, at nedbryde de 
mure, der skaber barrierer mellem mennesker i forskellige positioner. 
På Christiania er alle velkomne, og mangfoldigheden er stor. Kvinder og mænd, 
homoseksuelle og heteroseksuelle, børn og gamle og folk fra alle verdens lande 
mødes om de kulturelle aktiviteter på Christiania. Endvidere er det vigtigt at pointere, 
at Christiania har forstået, eller i hvert fald indrettet deres strategi dertil, at Imperiets 
strukturer er internationale, og som Hardt og Negri understreger, skal disse strukturer 
derfor også modgås internationalt107. 
Christianias forhold til Imperiet 
Christiania har siden sin oprettelse jævnligt været under et kæmpepres fra de 
skiftende regeringer. Christianias kamp har derfor altid haft to facetter, den udadtil og 
den indadtil, som uundgåeligt opstår, når man presses så meget. Dette kan være 
endnu en medvirkende faktor til, at Christiania aldrig har haft overskuddet til at 
udforme sine politiske visioner yderligere, da langt størstedelen af deres aktioner og 
happenings har handlet om bevarelse og forsvar for Christiania. 
 Noget af det mest bemærkelsesværdige ved christianitternes kamp, må være den 
stålfasthed og kompromisløse linje, der i virkeligheden gemmer sig bag det lange hår 
og kartoffeltrykket. I deres interaktion med regeringen har de altid sørget for, at alt 
går ud fra deres egen platform. Både mentalt og fysisk vil de møde regeringen på eget 
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terræn. Helt konkret fysisk viser det sig f.eks. i, at de møder, de har holdt med 
regeringens repræsentanter, altid foregår neutrale steder eller på Christiania, de vil 
ikke i dialog i Christiansborgs uvante rammer. Mentalt og tilgangsmæssigt viser det 
sig blandt andet, når Christiania udformer sit svar til Slots- og Ejendomsstyrelsen på 
et stykke blomsterbemalet karton i stedet for en stiv A4 standard. 
 Uanset hvordan man forholder sig til Christiania, så kan man ikke komme uden 
om, at Christiania har været en torn i øjet på staten, og at oprettelsen af fristaden altid 
vil stå som et eksempel på, hvor stærk og vedvarende modstanden mod regeringen 
kan være.  
 Måske er christianitterne, på baggrund af deres uvilje mod at indgå i dialog på 
Imperiets præmisser, netop symbol på den del af mængden, som, ifølge Hardt og 
Negri, udgør det virkelige alternativ til Imperiet; den mængde som ikke lader sig 
mediere108. 
Overgangen fra imperialisme til Imperiet 
Hardt og Negri forklarer overgangen fra imperialisme til Imperiet på globalt plan som 
en overgang fra disciplinærsamfund til kontrolsamfund, hvor 
herredømmemekanismerne i stigende grad ”demokratiseres, dvs. bliver stadig mere 
immanente i det sociale felt, hvor de distribueres direkte i borgernes hjerner og 
kroppe”109. Konsekvensen af Imperiets fremkommen, og dermed aflivningen af 
imperialismen og dens dogmer som eksempelvis nationalisme, kan med andre ord 
siges at være et overstået kapitel. For at eksemplificere så kan det udtrykkes 
således: ”folket er ét, det har én vilje, og det kan tilskrives én handling; intet af dette 
kan retfærdigvis siges om mængden”110. I Imperiet er det mængden, de mangeartede 
individer, der er den eneste ressource eller drivkræft, der kan skabe et alternativ, en 
omstyrtning af Imperiets magt. I relation til christianitterne er der som tidligere 
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skitseret nok tale om biomagt, og dermed dele af hvad man kan kalde for Imperiets 
konturer, men på den anden side så tegner der sig alligevel et anderledes billede i og 
med, at Imperiets gennemslagskraft ikke fuldstændigt har formået at eliminere det 
moderne tankegods. For at uddybe så er processerne og mentaliteten på Christiania i 
allerhøjeste grad konvergerende med nationalisme-begrebet, sådan som det 
fremhæves i Imperiet. Individerne på Christiania agerer netop som ét folk med én 
vilje, der i hvert fald udtrykkes i forhold til det omgivende samfund i almindelighed 
og indadtil i særdeleshed. Eksempelvis i kraft af deres konsensus-demokrati, der med 
andre ord skaber en fælles front, der divergerer med Imperiets definition af mængden 
som ”en mangfoldighed, et plan af singulariteter, et åbent konglomerat af forhold, 
som ikke er homogent eller identisk med sig selv…”111. Til gengæld lever 
christianitterne fuldt ud op til et andet aspekt af Imperiets mængde-definition, i og 
med de har ”en uklar, inklusiv relation til dem, der står udenfor”112.  
   Opgøret med Christianias selvforvaltning og den regionale konflikt, det udløser, er 
en kamp om værdier og en kamp mellem vidt forskellige udviklingsidealer. Imperiet 
handler ud fra tanken om udvikling af verdensmarkedet, subsumption af endnu ikke-
kapitalistiske områder osv., altså ved at bryde med det foregående paradigme og 
opfinde nye værdier, nye arbejdsformer, nye produktioner til nye konsumenter. 
Udvikling sker med andre ord ikke nødvendigvis som en forbedring at det bestående. 
Den udviklingsplan christianitterne i fællesskab har udfærdiget, tegner derimod et 
billede af en befolkningsgruppe, som vil en positiv udvikling, men som nægter at 
opgive de værdier og idealer, fristaden er bygget på, og som har stået fast fra 
begyndelsen. I overført betydning kan der i denne sammenhæng drages paralleller til 
befolkningsgrupper som, om end i større skala og ofte i en mere fysisk, militant form, 
kæmper for retten til at leve i overensstemmelse med den religion de praktiserer, 
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og/eller den livsform de anser for værende idealtilstand for deres samfund eller 
lokalområde.  
 Fundamentalismens opblomstring på globalt plan, anses af Hardt og Negri som 
modstanden mod de kræfter, som er i gang med at konstituere sig i den imperiale 
orden, og er altså måske en direkte reaktion på markedskræfternes profitorienterede 
sejrsgang i den vestlige verden113.  
 Forandringerne i den globale økonomi og overgangen fra et paradigme til et nyt er 
et stort skridt væk fra traditionelle samfund bygget på religiøse dogmer, og kapitalens 
mobilitet og produktionens decentralisering truer det lokale og traditionen. 
 ”…[nogle] oplever […] en form for frigørelse i de aktuelle globale tendenser i 
retning af større mobilitet, ubestemthed og hybriditet, mens de af andre opleves som 
en intensivering af deres lidelser”114.   
 I dagens Danmark ses fristaden Christiania måske nok som et utraditionelt 
minisamfund i samfundet, men de tydelige referencer til 70’ernes alternative livsstil, 
og de bløde socialistiske værdier som gennemsyrer hele Christianias struktur, er nok 
nærmere en nægtelse af overgangen til kontrolsamfundet og en bibeholdelse af en 
antikapitalistisk livsform i en verden, som bevæger sig i modsat retning.     
Ændring i de økonomiske forhold, og Christianias egen Udviklingsplan 
Christiania er en polariseret størrelse af privatpersoner såvel som erhvervs- og 
kulturmæssige institutioner. En generel beskrivelse eller definition på hvad eller 
hvem man er, hvis man hører til på Christiania, er ifølge dem selv umuligt at finde 
frem til. En enstemmig ytring man kan hage sig fast ved, er dog Christianias egen 
formulerede målsætning, der er blevet præsenteret andetsteds i opgaven. I tredje 
sætning: ”Økonomisk hvile i sig selv..”, bliver det påpeget, at en af grundpillerne i 
Christianias eksistens netop er fraværet af udefrakommende investorer. Slots- og 
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ejendomsstyrelsens udmøntning vil være en fundamental ændring af dette 
forhold. ”Indtil der opføres nyt byggeri, vil der være to grundejere på 
Christianiaområdet, Slots- og ejendomsstyrelsen og den almene boligorganisation. I 
takt med salget af boligretter vil der komme nye grundejere.”115 Med disse nye 
grundejere påpeger styrelsen vigtigheden i oprettelsen af en grundejerforening for at 
varetage de indbyrdes forhold. I en sådan forening vil stemmefordelingen være 
angivet efter hvor stort et areal og antal etagemeter, ejeren har råderet over. Dette vil 
altså kunne betyde, at en stor privat bygherre eller et firma vil kunne købe sig til en 
betydelig bestemmelsesret over området.  
 ”Den eneste effektive løsning for kapitalen er at lede uden for sig selv og opdage 
ikke-kapitalistiske markeder, hvor varer kan udveksles, og deres værdi realiseres. 
Ekspansionen af cirkulationssfæren uden for den kapitalistiske sfære forskyder den 
destabiliserede ulighed”116. 
 De af regeringen planlagte ændringer på Christiania sker således i 
overensstemmelse med Imperiets konstante higen efter at absorbere og udglatte og 
ændre de økonomiske forhold, som ikke indgår som en umiddelbar relation til 
kapitalismen. Man kan sige, at der tegnes et billede af Christiania som en ø, der 
gennem mange års kamp har udviklet et stort skjold, nærmest som en paraply over 
øen, for at modstå ovenfrakommende implementeringer, men den udvikling der sker 
nu, viser ændringerne som nedefrakommende, der dukker op som små 
muldvarpeskud, der måske til sidst gennemhuller hele fundamentet for fristaden, der 
derpå vaskes i det kapitalistiske ocean.  
 Imperiet har i høj grad behov for at bibeholde og stimulere de allerede eksisterende 
kapitalistiske sfærer, men ”Et alternativ hertil består i at skabe flere konsumenter ved 
at trække nye befolkninger ind i de kapitalistiske forhold.”117 
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 Det er, hvad der forstås med de små muldvarpeskud, som er et stabilt operativ for 
Imperiet, og langsomt formår at indlemme, hvad der måtte være udenfor 
kapitalismens fangarme. I forlængelse af dette kan man hive fat i den nuværende 
danske regerings udspil på Christiania-området, som helt konkret er udmøntet i den 
tilsyneladende progressive plan for udvikling af fristaden. Et bemærkelsesværdigt 
forhold i ”udmøntningen af fremtidige organisations- og ejerformer på 
Christianiaområdet” er de beskrevne tidshorisonter, som i korte træk, reelt set, kun 
forpligter de offentlige myndigheder til at overholde de særlige forbehold over en ti – 
elleveårig periode. Herefter kan regeringen træffe beslutninger om forlængelse: 
”…såfremt udviklingen tilsiger det.”118  
 Fraværet af langsigtede planer med christianitterne som medaktør, peger nærmere i 
retning af en afvikling af Christiania som vi kender det, og hentyder til den såkaldte 
udvikling som opgør med moderniteten i den kapitalistiske ekspansions navn. 
Christianias egen Udviklingsplan som modstandskraft  
Den normaliseringsproces som christianitterne står til at skulle udsættes for, jf. 
regeringens handlingsplan, er en del af den allerede nævnte udglatning af samfundet, 
som er forbundet med Imperiets udbredelse. I et normaliseret Christiania findes et 
uudnyttet potentiale for kapitalistisk ekspansion, og denne kan opnås gennem 
lovgivning fra statens side. Dette er en direkte trussel mod Christianias 
antikapitalistiske syn på den ideelle samfundsstruktur, og beboerne forsøger med 
deres egen udviklingsplan at minimere kapitalismens indtog på fristaden. 
Men ”faktisk kan imperial magt ikke længere disciplinere mængdens magt; den kan 
kun underkaste mængdens sociale og produktive evner sin kontrol”119.  
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Magtanvendelse 
Imperiet bestræber sig som sagt på at nedbryde barrierer og grænser for til stadighed 
at kunne operere som flydende immanent i samfundene og befolkningerne og derved 
udøve biomagt. Det er dermed et af Imperiets succeskriterier, at den fornødne kontrol 
med mængden sker indefra, og at Imperiets tilstedeværelse i videst mulig 
udstrækning forekommer usynlig. Imperiet opererer med fred som idealtilstand, men 
benytter sig af interventionsretten, som i retfærdighedens navn og under overordnede 
principper om moral og menneskerettigheder, altså universelle værdier, legitimerer 
politikontrol og krigsførelse120. 
 Normaliseringen af Christiania kan i en vis forstand ses som en moralsk 
intervention fra regeringens side. Christianitternes udtalte ønske om at fungere 
selvstændigt udenfor normen og love om ejendomsret osv., skaber en barriere og 
ligeledes et uudnyttet rum for kapital ekspansion, dog er det i denne sammenhæng 
mest interessant at se på det moralske grundlag for at intervenere på Christiania.  
 ”...det er [...] vigtigt at understrege, at friheden har nogle fælles rammer, de fælles 
rammer, som landets love udgør. Frihed er muligheder for alle. Frihed er ikke, at 
nogle få skal have særlige rettigheder og privilegier. Frihed er ikke friheden til at 
sælge hash eller friheden til at bygge på fredede fæstningsanlæg - tværtimod - og det 
er derfor særloven for Christiania skal væk [...] Særloven for Christiania har sat 
store dele af landets love ud af kraft på Christianiaområdet” 121. 
 De moralske redskaber til intervention, som på overnationalt plan oftest ses i form 
af NGO’er, arbejder for ensartethed og lige ret for alle. I en nation som Danmark, 
hvor levestandarden er relativt høj, og menneskerettighederne formelt set overholdes, 
er det om noget den generelle retfærdighedsopfattelse, som tjener som redskab til 
intervention.  
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 Idet christianitterne ikke frivilligt lader deres minisamfund normalisere, skaber det 
en situation, hvor det rent moralsk kan forsvares at benytte et fysisk kontrolorgan og 
direkte magtanvendelse udført af politikorpset, Imperiets forlængede arm.  
Officielt tjener politiets tilstedeværelse til opretholdelsen af ro, orden og lovlydighed, 
men derudover er det med til at stresse og presse christianitterne i en allerede 
tilspidset situation. 
 Imperiets anerkendelse af mængden som fundament for dets egen struktur og 
produktion, og dets egen tilskyndelse til mobilitet og decentralisering, bevirker en 
ændring af kontroludøvelse. Som vi nævnte før, kan Imperial magt ikke disciplinere 
mængdens magt, men blot underkaste mængden sin kontrol, hvor ”…normativ 
beherskelse erstattes med kontrolprocedurer og politi”122. 
 Ifølge Hardt og Negri udøvedes magten i disciplinærsamfundet gennem 
strukturering af muligheder, grænser for handlinger og sanktionering af afvigende 
adfærd123. Altså en synlig top-down form for regulering. Kontrolsamfundets 
demokratiserede herredømmemekanismer søger at operere indefra, men benytter 
ordensmagten, politiet, til direkte regulering og opretholdelse af magtforholdet, som 
naturligvis ikke på samme måde som magtudøvelsen har ændret karakter. 
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Delkonklusion 
På baggrund af analysen omhandlende en gruppes mulighed for frigørelse i dag, ville 
vi som udgangspunkt undersøge tesen om, at Christiania kunne være et eksempel på 
et succesfuldt frigørelsesprojekt i vor tid. 
 Svaret er ikke entydigt. Christiania har skabt et ”samfund i samfundet”, hvor 
beboerne selv definerer arbejdet og det sociales karakter, godt hjulpet på vej af den 
kollektive ejerform og konsensusdemokratiet. De har dermed skabt en egen positiv 
biomagt, en slags Christiania-biomagt. Denne biomagt bliver dog samtidig i en vis 
udstrækning udbyttet af Imperiet, ligesom Imperiets biomagt også flyder ind over 
Christianias grænser og udøver en påvirkning. Der er altså ikke tale om nogen absolut 
frigørelse. 
 En behandling af det synspunkt, som foreskriver, at det succesfulde opgør med 
Imperiets verdensherredømme må og skal komme indefra mængden med et fælles 
grundlag, byggende på at være i opposition, fører frem til, at et lokalt, afgrænset 
forsøg på frigørelse, som Christianias, ikke kan tillægges nogen global betydning.  
 Christiania kan dog tjene som inspiration for mængdens frigørelsesprojekt, men 
erfaringerne fra Christiania kan ikke uden videre overføres på verden udenfor, og 
noget definitivt svar på spørgsmålet om hvordan en egentlig global frigørelse kan 
finde sted, kan Christiania ikke give. 
 I spørgsmålet om hvorvidt Christianias fravælgelse af det omkringliggende 
samfunds overordnede strukturer, kan ses som en egentlig frigørelse fra det vi kalder 
Imperiet, må konklusionen være, at det ikke er tilfældet. Fristadens beboere har til 
dels haft held med at holde Imperiets glubske væsen for døren ved at fastholde 
opmærksomheden på, at denne afstandstagen fra den konstant fremherskende 
profitorienterede holdning og behandling af omgivelserne, netop udgjorde grundlaget 
for Christianias opståen og har været direkte medvirkende til dets fortsatte eksistens. 
Christiania har fungeret og fungerer stadig som en form for alternativ til det 
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omgivende samfund, men i forhold til Hardt og Negris syn på mængdens 
frigørelsesprojekt kan christianitterne, til trods for den åbenlyse tilslutning til den 
kritiske holdning overfor imperiale tendenser, næppe anses som frigjorte. 
 Som frigørelsesprojekt i mindre målestok er Christiania ét af de få nutidige 
eksempler på modstand, men idet man udelukkende arbejder indenfor et geografisk 
område af ringe størrelse med fysiske grænser, bliver frigørelsen primært et lokalt 
anliggende og på den måde ikke mængdens samlingspunkt for modstand. Imidlertid 
er Christiania også medaktør i skabelsen af den nationale og globale dagsorden, ved 
at holde demonstrationer der rækker ud over det lokale, og arbejde sammen med 
andre med de samme grundprincipper, og undgår derved at isolere sig og skabe mure 
omkring sig, noget som Hardt og Negri netop ser som faren ved lokale kampe. 
 Christianias lokalitet er dog et problem. De værdier Christiania er bygget på bliver 
ganske vist formidlet videre ud i det omgivende samfund, men de bliver ikke 
indoptaget i det, da det ikke indeholder de samme unikke muligheder for at realisere 
dem, som Christiania gør. Derved udebliver det revolutionære aspekt af 
christianitternes modkultur. 
 Et grundlæggende problem for Christiania er, at det kun kan eksistere så længe 
regeringen fastholder accepten af dette ”udenfor”, hvor mange danske love og normer 
er sat ud af kraft. Det ser i dag ud til, at kampen for fristaden i dens grundlæggende 
form med dertilhørende værdier og strukturer, er gået ind i en fase, hvor nederlaget 
synes at kunne skimtes i horisonten. De seneste udspil fra regeringen sætter gang i en 
intensivering af de normaliseringsprocesser, som åbenlyst indikerer enden på 
Christianias særstatus som fristad i Danmark. 
 Hidtil har vi med Hardt og Negri udelukkende belyst og analyseret en gruppes 
mulighed for frigørelse, hvorfor vi nu ønsker at udvide perspektivet og vende blikket 
mod individet. Vi har i høj grad analyseret de konkrete materielle omstændigheder i 
Imperiet, der undertrykker og søger at forhindre mængdens frigørelse, og vi vil nu 
dreje fokus over på de mentale aspekter af begreberne frihed og frigørelse og søge at 
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afdække og diskutere hvilke muligheder individet, som selvstændig og ikke som del 
af en mængde, har i kampen for frigørelse. Fokusskiftet fra gruppe til individ vil 
naturligvis skabe nye problemstillinger i forhold til frihed og frigørelse og et af de 
interessante aspekter i den forbindelse er biomagt-begrebet. Biomagtens indflydelse 
på mængden har netop sit afsæt i de subjektiveringsprocesser, individet undergår i 
Imperiet, og vi synes derfor, det er relevant at gå dybere ned i disse processer og 
diskutere dem i forhold til individet, der er første led i samfundets subjektivering af 
mængden.  
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Diskussionsafsnit 
Sartres frihedsbegreb i Imperiet 
Det filosofiske frihedsbegreb 
Frihed er et filosofisk kernebegreb, der gennem historien er blevet vendt og drejet 
utallige gange. I forbindelse med menneskets bevidsthed omkring døden og tanker 
udi, hvad meningen med livet mon er, er frihedsbegrebet et af de evigt 
tilbagevendende diskussionspunkter. For hvornår er man fri? Er frihed noget man 
tager eller får, eller er det iboende i mennesket? 
 I antikkens Grækenland definerede Platon (ca. 428-347 f.kr.) frihed som pligten til 
at blive på sin plads i paralleliteten mellem dannelsen af den retfærdige stat og 
opdragelsen af det gode menneske. En sådan definition affejes i dag som et udtryk for 
et totalitært grundsyn, der ikke kan eller skal harmonere med vores moderne verden. 
Den mulige eksistens af en form for guddom har spillet ind på filosoffernes 
frihedsdefinitioner. Før eksistentialismen124 indtog teorien om den almægtige gud 
således en position, der anfægtede den absolutte frihed. Med Friederich Nietzsches 
(1844-1900) epokegørende proklamation om Guds død, ændredes synet på frihed sig 
fundamentalt. I det følgende diskussionsafsnit vil vi indføre Sartres eksistentialistiske 
frihedsbegreb i Imperiets forud behandlede kosmos. 
Vejene til frihed 
I kølvandet på Nietzsches erklæring om Gud som værende en illusion125, forstærkede 
den ateistiske Sartre dette definitivt i sin position i eksistentialismen. I Sartres univers 
er Gud således stendød, og livet synes absurd og fuldstændig blottet for nogen 
mening, andet end, hvad man kan tilføre sit eget liv gennem sine valg. Valg som man 
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helt og holdent selv er herre over og står til ansvar for. Friheden er en belastning og 
mennesket er ved sin eksistens dømt til frihed126. I Imperiet er frihed derimod 
underliggende det begreb, der stræbes efter. Det er i Imperiet, i modsætning til i 
Sartres optik, hvor mennesket står ensomt og alene med sine valg127, mængden, der 
skal frigøre sig. Kun ved en forening af den diffuse term mængden kan mennesket 
frigøre sig i en positiv retning. Globaliseringen og herigennem Imperiet opfattes af 
Hardt og Negri som et lukrativt miljø for en sådan frigørelse128, idet globaliseringen 
skaber kommunikative veje for mængden, der polariseret som den er, skal forsøge at 
samle sig og omstyrte Imperiet. Der skal, som tidligere nævnt i projektet, opstå en 
magtfuld organisation og skabes en ny stad.  
 Sartre ytrer klare definitioner på frigørelsens muligheder og vejene dertil. Modsat 
Hardt og Negris brede, ydreliggende frigørelsestanker placerer Sartre frihedsbegrebet 
i menneskets bevidsthed. Hos Sartre er og bliver et meningsfyldt liv den enkeltes 
anliggende, og ved denne påstand kolliderer han med Imperiets mængdebegreb. Hvor 
bevægelsen i Imperiet går mod frihed, er frihed hos Sartre det ulykkelige 
udgangspunkt for menneskets eksistens. 
 Vi finder, at den tidlige Sartre ville være uenig i Hardt og Negris udlægning af 
vejen til opnåelse af frihed, hvor de opstiller tre nærmest fysiske krav129. Mennesket 
skal ifølge Sartre blive bevidst om sin frihed130 og skabe sin verden, omvendt Hardt 
og Negri, der opfatter omgivelserne (Imperiet) som udgangspunktet. En eksistentialist 
inspireret af Sartre må træffe sine valg uafhængig af konteksten, af situationen – så 
vidt muligt. Mennesket er i ond tro, hvis det er af den opfattelse, at omgivelserne er 
hæmmende131. Omvendt kan man også læse Sartre således, at friheden defineres som 
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værende situeret132, at det er ved at forholde sig til det omkringværende, man kan 
blive fri. 
Det frie menneske i Imperiet 
Med to så forskellige veje til og syn på frihed, hvordan kan man så tænke Sartres 
frihedsbegreb ind i Imperiet? Hvor kolliderer de? Er mennesket frit i Imperiet?  
Ifølge Sartre er mennesket født med frihed til selv at skabe sin egen essens. Det er 
blot menneskets opgave at indse dette og ikke lade sig narre til at tro, at ydre 
omstændigheder er determinerende for, hvordan det handler133. I modsætning til dette 
vil Hardt og Negri mene, at mennesket i høj grad er influeret udefra i form af 
biomagtens direkte indvirkning. Hvis dette er tilfældet, kan man så i virkeligheden 
sige, at mennesket har friheden til selv at vælge, og at mennesket er frit? 
 Hardt og Negri vil mene, at man ikke som enkeltindivid kan frigøre sig fra 
kapitalen og dens indflydelse, fordi man ikke kan være udenfor Imperiet. I deres værk 
er der tale om en ydre materialistisk frigørelse, men på sin vis også en indre, 
idet ”Magt udøves nu gennem maskiner, som direkte organiserer hjernerne (…) og 
kroppene (…)”134. Individerne er direkte påvirket af biomagten i deres handlinger, 
idet de ubevidst begynder at tage herredømmets adfærdsregulerende og 
normaliserende tiltag til sig. Dermed sættes der spørgsmålstegn ved Sartres filosofi 
om, at mennesket ubetinget har frihed til at vælge ud fra situationen, og ikke lade sig 
påvirke i deres valg af de ydre omstændigheder. 
 På den anden side er det måske mere et udtryk for, at menneskene i virkeligheden 
ikke ønsker at se deres frihed i øjnene, da de så også er nødt til at erkende deres 
ubetingede ansvar over for sig selv og menneskeheden135. Derfor lader menneskene 
sig påvirke af Imperiets biomagt, og derfor kan mængdens frigørelsesprojekt måske 
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aldrig realiseres, idet Imperiet tilbyder menneskene den scene, hvor de kan lade sig 
opsluge af deres roller, og aldrig blive tvunget til at konfrontere deres angst.  
 Grundlæggende er individet altså frit til at træffe sine egne valg, og man kan 
sige at det grundlæggende problem er, at mennesket ikke erkender, at det selv er 
herre over sit eget liv. Mængden må indse, at den er fri til at handle og ikke 
narre sig selv til at tro, at den gennem Imperiets biomagt kan finde meningen med 
livet. 
Mængdens ansvar 
Hvordan kan det være, at Hardt og Negri ikke skriver noget om mængdens ansvar for 
at prøve at omstyrte imperiet, og ikke understreger mængdens ansvar for at handle 
imod imperiet? Sartre påpeger jo netop at individet ikke må forregne sig på ”det gode 
i andre mennesker” eller på at andre ønsker ”det fælles bedste”, da der i Sartres 
begrebsverden netop ikke er nogen menneskelig natur at stole på, da mennesket jo er 
frit.136. Mennesket har en fri bevidsthed, og har dermed friheden til at skabe sig selv 
uden at have nogen endegyldige moralbegreber at forholde sig til.137 Mennesket er 
dømt til at være frit, og moral er et udtryk for skabelsen af sig selv såvel som andre 
gennem frie handlinger. I sit moralske valg engagerer man sig altså på vegne af hele 
menneskeheden138. Derfor er det ikke rigtigt for et menneske i Imperiet at forholde 
sig passivt, hvis det ønsker at verden skulle være anderledes.  
 Mængden må indse deres frihed og ansvar til at vælge for at realisere deres 
frihedsprojekt. Spørgsmålet er om mængdens frigørelsesprojekt i sidste ende vil give 
individet nogen tilfredsstillelse, idet det eksistentialistiske menneske jo ikke er frit, 
hvis det får opfyldt sit valg. Friheden ligger i muligheden for at ændre sit valg, og 
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idet valget bliver opfyldt frafalder den mulighed og dermed friheden139. Frihed for 
Sartre er det samme som hele tiden at prøve grænser.  
Fri, men aldrig frigjort 
Hvis man godtager at mængden og det enkelte menneske er frit, også i Imperiet, 
bliver det interessant at se på hvorfor der, i hvert fald for H og N, stadig er et begær 
efter yderligere frihed eller frigørelse. Et argument kunne være at menneskets frihed 
er for begrænset til at tilfredsstille begæret. Et andet kunne være at det ligger i selve 
frihedens natur aldrig at stille sig tilfreds, og i frigørelsens altid at ville frigøre sig, 
ligegyldigt fra hvad. 
Det blinde valg 
Hardt og Negri beskriver Imperiet som en meget kompleks størrelse, med et 
uoverskueligt råderum. Menneskets frihed, som i forvejen er begrænset til kun at 
vælge, underforstået mellem bestemte muligheder, bliver altså yderligere indskrænket 
eller ligefrem latterliggjort i et samfund som Imperiet. Et samfund hvor man ikke kan 
overskue konsekvenser af sine egne handlinger, og hvor man selv ved at handle ud 
fra sin egen overbevisning om det gode, risikerer i stedet at gå Imperiets ærinde og 
handle mod sin egen gode intention. Tag f.eks. tilfældet hvor Imperiet udnytter 
NGO’ernes italesættelse af menneskerettigheder til at begrunde deres interventioner, 
som i sidste ende er med til at opretholde det uretfærdige system som selv skaber 
problemerne. På den måde bliver konsekvensen af den valgte handling (at fordømme 
overgreb på andre mennesker og opfordre til at overgrebene stoppes) i sidste ende 
stik mod hensigten.  
 Sartre fremfører selv spørgsmålet om hvordan den eksistentielle frihed kan vide, at 
den engagerer sig for det gode, dvs. det som den handlende selv vurderer til at være 
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godt, hvis individet ikke kan overskue konsekvenserne af sine egne handlinger140. At 
mennesket frit må vælge, men må gøre det uden reel chance for at kende 
konsekvenserne og dog alligevel bære ansvarsbyrden, virker uretfærdigt. Dermed kan 
man måske indvende, at om end mennesket er frit til at forholde sig til situationen, 
begrænses dets frihed af Imperiets uigennemsigtige strukturer, og at der dermed er en 
vis berettigelse for at individet skal frigøre sig.  
Frihed indenfor rammerne 
Et paradoks i den eksistentialistiske frihed er, at friheden og ansvaret for skabelsen af 
egen skæbne er ubetinget, men at den samtidig indskrænkes af visse ydre forhold. For 
hvor fri kan man være i et lukket rum? Samme spørgsmål kan man stille til Hardt og 
Negris fremstilling af Imperiet, som er så altomsluttende et styre, at mængdens 
frigørelsesprojekts kun kan lykkes under den forudsætning, at mængden anerkender, 
at den ikke kan skabe et udenfor. I stedet må mængden forstå at bruge Imperiet mod 
det selv og dermed frigøre sig inden for Imperiet. Sartre vil ikke mene, at dette strider 
mod den grundlæggende eksistentialistiske frihed, da menneskets frihed ikke skal 
forstås som en absolut frihed141, men en frihed til at forholde sig til sine livsvilkår.  
 Spørgsmålet er så igen om denne frihed er en tilstrækkelig frihed? Ifølge H og N er 
det vigtig at indse, at andet ikke er muligt, ja, at det faktisk er mest frugtbart at 
udvikle sit potentiale for frigørelse142 indenfor det eksisterende frem for at opfinde 
noget nyt. De mener desuden, at det også er muligt at udvikle sin egen politik 
indenfor dette allerede eksisterende, hvorimod Sartre dog mener at ”friheden lider 
under at den eksisterer i en verden som den ikke selv er herre over…”143, og at 
forholdet mellem menneske og verden aldrig vil kunne være harmonisk 144. 
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Fra fri til frigjort 
Men hvad vil det sige at være fri – er det overhovedet noget der kan gradbøjes, eller 
som man kan forudsætte skaber lykke og harmoni? Det rigtige er ifølge Sartre at 
acceptere sin frihed og leve med det ansvar, der følger med, men der er dermed ikke 
givet nogen tilfredshedsgaranti, nærmere tværtimod. At være ”dømt til frihed”, har 
ingen positiv klang og er blot et levevilkår, som lægger opnåelsen af en eventuel 
lykke og mening med livet i vores egne hænder. Det er en svær eller måske ligefrem 
umulig opgave. Hos Sartre er frihed ”sin egen årsag og den ytrer sig som et 
bestandigt brud med det givne”145. Hermed kan friheden måske opfattes som et 
begær, der aldrig vil mættes, hvis formål er konstant at længes og bryde med det 
bestående. 
 Friheden ligger i muligheden for at ændre sit valg, og idet valget bliver opfyldt, 
frafalder den mulighed og dermed friheden.146 Frihed for Sartre er det samme som 
hele tiden at prøve grænser.   
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En diskussion af Hardt og Negris og Foucaults magtbegreber 
Herpå følger en diskussion af Foucaults sene magtbegreb147 overfor Hardt og Negris 
definition af selv samme. Overordnet skal det nævnes, at Imperiets kortlægning af 
magt i mange sammenhænge vil konvergere med Foucaults, da Hardt og Negri som 
tidligere nævnt i projektet anvender hans teorier og arbejder ud fra disse, som et 
fundament, for dernæst at konstruere deres egen mere nutidige overbygning. Der 
findes dog også punkter, hvor teorierne divergerer. I det følgende vil hovedvægten 
blive lagt på dette.  
 For at slå den divergerende tone an, må det først og fremmest påpeges, at 
Foucaults magtbegreb er baseret på en magtanalytisk tilgang til problematikken, altså 
en analytisk tilgang, hvor han søger at afdække magtens mekanismer snarere end dets 
ophav eller mulighederne for at bruge den. Hardt og Negri står i skærende kontrast 
hertil ved at lægge tyngden på en magtteori, som konkret kommer til udtryk i 
mængdebegrebet. Foucaults refleksioner beror primært på at analysere, hvordan 
magten opererer, og er ikke som sådan interesseret i at belyse hvorledes (hvis muligt) 
mængden kan gribe magten og udnytte den til egen agenda. Foucault ønsker at 
blotlægge magtens virkemåder, så den lettere kan anfægtes, men han forklarer ikke, 
hvorledes man med magt decideret kan gøre det. 
 Det er den grundlæggende holdning hos Foucault, at ”magten skabes som produkt 
af en række uhyre komplekse, differentierede styrkeforhold, en alles kamp mod alle, 
ofte helt nede på mikroplanet”148. Med andre ord er det ikke kun omgivelserne, der i 
sig selv kan være nok så diffuse, eksempelvis Imperiet, der udmønter magten og i 
forlængelse heraf skal imødegås med modmagt, men også individet der i relation til 
sig selv og andre individer agerer som magtudøver. Således udøves magt i alle 
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menneskelige relationer, mellem forældre/børn, mand/kvinde, gammel/ung og sådan 
fortsætter listen i det uendelige. 
 Et af de essentielle redskaber i forbindelse med magtudøvelse hos Foucault er 
kontrollen over diskursen. Lidt forenklet betyder dét at styre diskursen at bestemme 
hvilke ytringer, der kan accepteres i bestemte situationer eller i forbindelse med 
bestemte emner, altså evnen til at opstille samtalens rammer – at sætte en dagsorden 
billedlig talt. Diskursen både skaber og begrænser individets mulighedsfelt, altså de 
konkrete muligheder for at handle i en given situation, hvilket meget nærliggende kan 
eksemplificeres ved uddannelsessystemets rolle. ”Ethvert uddannelsessystem er en 
politisk måde at fastholde eller ændre tilegnelsen af diskurserne med den viden og 
magt, de bærer med sig”149. Det er primært diskursen, der skaber subjektet og ikke 
omvendt, selvom der naturligvis, om end ikke i særlig stor udstrækning, er en 
gensidig vekselvirkning150. ”Foucault viser, at rollerne som f.eks. ”læge” eller 
”patient” i sig selv afstikker en række grænser for hvad der overhovedet kan siges 
(…) således er lægens diskurs f.eks. afhængig af, hvilken status han taler ud fra, 
hvilket rum han taler i og i hvilken situation”151. Hardt og Negri tager denne diskurs-
problematik meget alvorligt og hævder, at den verbale modstand mod Imperiet er 
mindst lige så essentiel som den fysiske modstand.  
 Det er værd at bemærke, at Foucaults magtanalyse ikke fordrer, at dét at man 
handler og gør modstand mod en negativ magt, vil føre til frigørelse af ”magten”. I 
stedet bliver man indsvøbt i andre magtrelationer, da magten altid vil være til stede 
som en elementær kraft i det sociale rum, uanset i hvilken form den kommer til 
udtryk. Det er her vigtigt at understrege, at forholdet mellem magt og frigørelse ikke 
er et modsætningsfuldt forhold, men at de to størrelser tværtimod er afhængige af 
hinanden. Magt udøves nemlig kun overfor frie subjekter, og magt er et sociologisk 
grundvilkår, som ikke står i modsætning til frihed, kun ved konkrete repressive 
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praksisser, som dog kun er en del af det magten er i stand til og altså ikke lig magt ”i 
sig selv”.  
 I dette lys bliver det tydeligt at Hardt og Negri anskuer magtbegrebet anderledes, 
idet de netop lægger op til, at mængden må frigøre sig fra Imperiets magtudøvelse 
igennem de tre krav om verdensborgerskab, borgerløn og generhvervelse. Foucault 
mener ikke, at magten på den måde kun tilhører den ene part i en polariseret 
rollefordeling, men at det er et flydende styrkeforhold, hvor både Imperiet og 
mængden er magtfulde, dog ikke i samme grad eller på de samme punkter. ”Magten 
hos Foucault er ikke en global, binær kamp f.eks. mellem undertrykkere- magthavere- 
og undertrykte, og den kan ikke tilpasses i et aktiv/passiv-skema”152. Magt avler 
modmagt ifølge Foucault, men at tillægge Imperiet den egenskab som ”den store 
magt” og opstille mængden som den potentielle modmagt, ville ifølge Foucault være 
en kortslutning af magtens ontologi, da magten ikke på den måde lader sig besidde af 
nogen, men tværtimod eksisterer uafhængigt og dybt rodfæstet i hele konceptet om et 
samfund. 
 Imperiet fungerer som en overordnet, nærmest metafysisk, magt, der dirigerer og 
ændrer verdensordnen efter eget behov, men aldrig på eget initiativ. Ifølge Hardt og 
Negri er Imperiet ikke produktivt, men en parasit der kun handler på andres 
handlinger. Alt, hvad Imperiet foretager sig, er reaktioner på mængdens ageren. 
Foucault derimod ser magten som en positiv og produktiv faktor, som ikke kun virker 
repressivt eller parasitisk, men også skabende. Foucault mener ikke, at magten 
udøves af enkeltpersoner, faste grupper af personer eller størrelser som f.eks. 
kapitalen, og magten er således ikke noget, der hverken kan ”gribes ejes, deles, 
frarøves eller erobres”153. Hardt og Negris store vægt på den globaliserede 
kapitalisme som en magtens katalysator synes derfor modstridende, og ligeledes er 
deres såkaldte magtpyramide, med USA, G8, FN, IMF og Verdensbanken i toppen, et 
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forsøg på at tildele enkelte institutioner magten og derfor i konflikt med Foucaults 
magtanalyse.  
 (Bio)magten opererer imellem individer og i os selv. Den bliver ikke som sådan 
udnyttet af et udefinerbart Imperium. Magten udøves overalt og er oftest ikke et 
produkt af intentioner, men nærmere tilfældigt opståede sammenhænge, og et resultat 
af summen af de lokale styrkeforhold et givent sted, hvorfor man kan hævde at 
magten hos Foucault er ”en række viljer uden ansigt”154. Med det in mente synes det 
noget nær umuligt at modstanderen, Imperiet, skal overvindes med ét enkelt simultant 
slag, og at det vel og mærke skal ske på verdensplan. I forlængelse af dette, og som 
en bydende nødvendighed for at et sådant magtskifte kan lade sig gøre, skaber Hardt 
og Negri, hvad Foucault netop beskrev som repressivt. De skaber en definerende 
subjektivering, der binder mængden som en identitet på linie med subjektiveringen af 
individer som enten patologiske eller normale. Subjektiveringsprocessen fungerer 
således også via det medium, de kommunikative netværk, som Hardt og Negri mener 
mængden må overtage magten med, sådan at de kommunikative netværk fungere som 
et modstandsorienteret magtmiddel for mængden til at omgøre Imperiet. I Foucaults 
optik kan dette synes ulogisk i og med, at han mener, det er diskursen, som skaber 
subjektet, hvilket også, om end ikke direkte fysisk, sker via internettet. Det vil med 
andre ord sige, at diskursen sætter grænser for, hvad vi i det hele taget kan ytre, også 
før vi overhovedet har tænkt over det, i kraft af eksempelvis indlejrede normer og 
socialt acceptable ytringer. Dette besværliggør, måske endda umuliggør, 
forestillingen om at mængden skulle kunne udnytte et sådant rum til egen vinding, da 
diskursen er lagt på forhånd og mængden gennem subjektiveringsprocesserne, som i 
høj grad sker gennem diskurser, allerede fra barnsben af er blevet frataget sin ”egen 
fri vilje”.    
 Foucaults mål med sin magtanalyse er som sagt at blotlægge magtens mekanismer, 
så de bliver lettere at angribe. Han påpeger også, at ”den intellektuelle ikke skal 
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fungere som ”hjernen bagved”, der fra skrivebordet definerer ”den sande 
revolution”, men teorien skal indgå som redskab blandt en række andre i 
kampen.”155 Kampen for frigørelse skal altså ikke (udelukkende) kæmpes hjemme 
bag skrivebordet eller tastaturet, men også aktivt på gaden. Dette er essentielt at 
huske, for enhver der søger frigørelsen. 
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Konklusion 
Vi har i dette projekt villet undersøge en gruppes mulighed for frigørelse, ved at 
behandle Christianias frigørelsesprojekt. Vi kan konkludere, at Christiania kan tjene 
til forbillede for, hvorledes en gruppes frigørelse kan realiseres. Christiania har 
formået at skabe en alternativ virksomhedsopbygning, hvor driften fungerer uden 
udbytning af arbejderen. De har vist et alternativ til den private ejendomsret i form af 
fælleseje, og et alternativ til repræsentativt demokrati, i form at konsensusdemokrati, 
en demokratiform der ligger tættere op at Hardt og Negris forestillinger om 
demokrati, end det repræsentative. 
 Lige fra fristadens opståen har Christiania befundet sig i en privilegeret position, 
hvor det er lykkedes projektet at sætte sig udenfor dele af landets love, og 
derigennem skabt muligheden for deres projekts realisering. En gruppe, der i dag 
ville forsøge sig med et lignende frigørelsesprojekt, ville have langt sværere ved at 
opnå lige så frie rammer til at skabe det ønskede alternativ, uden at møde modstand 
fra Imperiet. Derfor kan et sådant frigørelsesprojekt ikke lade sig gøre, uden at gøre 
op med Imperiet på et grundlæggende niveau. Dette kan ikke gøres ved lokale kampe, 
der blot vil møde en modstand fra Imperiet, der svarer til frigørelsesforsøgets kraft. 
En gruppes mulighed for frigørelse er således i dag hæmmet af den verdensorden, 
Imperiet konstituerer. 
 I henhold til Sartres frigørelsesbegreb, er det mennesket selv, der har ansvaret for 
at realisere sit livsprojekt, men selvom mennesket er frit til at forholde sig til sin 
situation, begrænses det i dag, via biomagten, i sin frihed til at vælge, samtidig med at 
Imperiets uigennemsigtige strukturer fratager det dets mulighed for at forudsige 
effekten af dets valg. Dermed kan individet ikke siges at være absolut frit, hvis ikke 
det lever i et åbent samfund.  
 Spørgsmålet er om dette frigørelsesprojekt nogensinde kan realiseres, idet det 
ligger i begrebet frihed, hos Sartre, at frihed udmønter sig som begær, og dermed 
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aldrig vil kunne tilfredsstilles, hvilket understreger menneskets ulykkelige situation i 
verden. For at mængdens frigørelsesprojekt kan realiseres, må mennesket derfor 
indse, at det ultimativ har ansvaret for hele menneskeheden liggende på sine skuldre, 
og at det ikke kan flygte fra sit ansvar – ikke at vælge mængden er det samme som at 
vælge Imperiet.  
 Vi er desuden gennem vores diskussion blevet bevidste om, at magt og frigørelse 
hænger uløseligt sammen.  
Det er, for at kunne frigøre sig, nødvendigt at gøre brug at sin magt som mængde. 
 Der er et spændingsfelt mellem en individcentreret og en fællesskabscentreret 
frihedstankegang. Hvor frihed for Sartre er noget som findes i bevidstheden, og som 
gennem tankevirksomhed og reflekteret, kan manifestere sig som et frigørelsesforsøg, 
er det i Hardt og Negris perspektiv en konkret ydre magt der lægger pres på individet, 
og tvinger det til at tage stilling til sine egne eksistensbetingelser, og hvorvidt man 
accepterer dem, eller vælger at gøre oprør mod dem for at søge nye muligheder. På 
baggrund af disse filosofiske behandlinger og Foucaults magtdefinition, må vi 
konstatere at biomagten, såvel negativt som positivt, fungerer som en fuldstændig 
uundgåelig størrelse. Den virker både eksternt og internt i individet, hvilket tydeligt 
fremgår af vores genstandsfelt Christiania. Biomagtens rum er så at sige slagmarken 
hvor kampen om frihed foregår. 
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Perspektivering 
På baggrund af det, vi har kunnet konkludere på dette projekts analyse og diskussion, 
finder vi, at det åbner for nye problemfelter, som ville kunne undersøges nærmere. 
 Det er et åbent spørgsmål, hvorvidt det overhovedet er muligt at føre en filosofisk 
teori ud i verden gennem et konkret politisk samfundsprojekt. Et oplagt eksempel, der 
illustrerer, at dette bestemt ikke er let udførligt, kan være de utallige forsøg på at føre 
Marx’ kommunistiske idé ud i verden, der i historisk perspektiv aldrig er blevet 
realiseret i praksis. Det er som oftest endt i diktatoriske regimer, med utallige 
tragedier og problemer til følge. 
 Imperiet er blevet kaldt ”en genskrivning af Det kommunistiske manifest for vor 
tid”156, og i den forbindelse er det oplagt at stille spørgsmålet: Hvad er dét, der gør 
Imperiet så anderledes end andre teorier, at et forsøg på at omforme teorien til et 
politisk projekt ikke også vil ende med nye undertrykkende suverænitetsformer, 
sådan som det er set ved marxismen? Det virker oplagt, at behandle Imperiet som en 
egentlig samfundsteori eller som en utopi, hvilket vi kan se det spændende i at gå 
mere i dybden med. 
 En af grundende til, at et sådant politisk projekt er så svært gennemførligt, er, at 
det er dybt inkorporeret i den menneskelige tilstand at underlægge sig autoriteter og 
forskellige magtformer. I den forbindelse kunne det være relevant at inddrage Sartre, 
fordi han har forsøgt at sammentænke en filosofisk teori med et politisk projekt, og 
dermed måtte ændre sin opfattelse af frigørelse som et individuelt projekt. Kan man 
skabe en revolution ”indefra og ud”, hvor en ændring i den menneskelige tilstand 
medfører en samfundsændring, i stedet for den marxistiske ”udefra og ind”-tanke, 
hvor samfundet omformes for derigennem at skabe et nyt individ? 
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Resumé 
In the process of reading ”Empire” by Michael Hardt and Antonio Negri, the group 
decided to deal with the somewhat overall philosophical theory on human liberation 
presented, by examining a concrete case in Danish society, which we believe 
represents an attempt to reach freedom from the capitalistic way of life, that saturates 
today’s social conditions; The case of Christiania. Based on a review made to bring 
clarification to the social structure in Christiania, and the balance of power described 
in Empire, along with explanation of terms used in the work, we perform an analysis 
with the purpose of concluding whether or not, Christiania, from a Hardt and Negri 
point of view, sets an example for liberation. In order to transfer the ideas of Empire 
onto the case of Christiania, the process of normalization, forced on the area by the 
Danish government, is viewed as Empire attempting to dominate what has not yet 
been absorbed by powers of the free market. The Christiania inhabitants fight for 
continuing existence, on the terms that have defined their community as alternative, 
is dealt with by determining them as the multitude. By analysing the means and 
methods enployed by both sides, we reach the conclusion that the powers of the 
government applied on the Christiania area, corresponds to the theory, that Empire is 
gaining ground by conquering new space for market and profit, in order to expand 
and smooth out the texture of society, in this case using both legal and physical 
intervention. The resistance performed by Christiania inhabitants however does not, 
in Hardt and Negri terms, unambiguously imply their status as multitude posing a 
threat to Empire. The fight for Christiania is mostly local, and therefore restricted to 
the geographical limitations of the area. Hardt and Negri state that the resistance, in 
order to be of any significance to the constitution of Empire, requires the powers of 
the multitude to be united, and focused on liberation for all. 
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In our discussion we dive deeper into the subjects of liberation and power, using the 
perspectives of the French philosopher Jean-Paul Sartre and sociologist Michel 
Foucault. 
 
